Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/66/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213204003

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4213204003.1
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci navrhovatela: N. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. - Y. Y., W. M. XXX/X
proti odporkyni: Z. M., rod. G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I. - Y. Y., W. rad XXX/X, o ur€enie vyzivovace;j
povinnosti

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doru¢ené sudu 28.2.2013 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim oznatenym ako ,Navrh na manzelské vyzivné“, ktoré bolo sudu dorucené
28.2.2013, domahal ur€enia prispevku na vyzZivu rozvedeného manzela Podanie navrhovatela
neobsahovalo nalezitosti poZzadované § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, 2 O.s.p., a preto sud navrhovatela
uznesenim z 19.3.2013 vyzval podla § 43 ods. 1 O.s.p. na doplnenie podania v lehote 10 dni, a to
spresnenim, €i sa domaha ur€enia manzelského vyzivného alebo sa domaha ur€enia prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela, kedZe v zahlavi podania uvadza manzelské vyZivné a uprostred textu
uvadza vyzivné na rozvedeného manzela; dolozil sobasny list; v pripade, Ze si uplatfiuje prispevok na
vyZivu rozvedeného manzela predloZil aj rozsudok o rozvode manzelstva. Su€asne sud navrhovatela
poucil, Ze ak podanie pozadovanym spdsobom nedoplni, a v konani sa preto nebude méct pokradovat,
sud jeho podanie odmietne.

Navrhovatel uvedené uznesenia prevzala dfia 5.4.2013 avsak vdbec narn nereagoval a pozadovanym
spbsobom svoje podanie v uréenej lehote nedoplnil.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania. (§ 43 ods. 2 O.s.p. veta prva).

Navrhovatel je povinny uviest, ¢oho sa svojim navrhom domaha. Neuplnost navrhu spocivajuca v
tom, Zze navrhovatel nespresnil, i sa domaha manzelského vyzZivného alebo prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela, priCom obsah jeho podania - vyzivného na rozvedeného manzela od byvalej
manzelky - nasvedCuje tomu, ze navrhovatel sa domaha prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, je
podstatnou vadou podania, pre ktord nemozno v konani pokraovat, pretoze sidu musi byt od zacatia
konania zrejmé o ¢om ma konat’ a vecne rozhodnut. Pritom narok na manzelské vyzivné a narok na
prispevok rozvedeného manzela su dva rézne hmotnopravne naroky. Lustraciou spisov tunajSieho sudu



sud zistil, Ze konanie o navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva bolo zastavené uznesenim tunajsieho
sudu sp. zn. 12P/81/2013 z 17.4.2013.

S poukazom na uvedené sud podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho odvolatef

domaha.



