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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Zdenkou Tomaskovou, v trestnej veci vedenej proti obz.
A. B., nar. XX XX.XXXX a spol., pre prec€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 28.07.2023 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ A.B. C.D. E. F.,, nar. XX XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom XXX XX
G. XX, H. B.

2/1.B.C.D.E.F.H.D. E., J.K, nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom XXX XX G. XXX,H. B.
sa uznavaju za vinnych, ze

ako rodicia maloletého syna A., nar. XX.XX.XXXX, ziaka 8. ro€nika Zakladnej Skoly na ul. 8. maja vo
Svidniku a maloletej dcéry A., nar. XX.XX.XXXX ziaCky 6. ro€nika L. K. M. N. 8. maja vo Svidniku i
napriek opatreniam zo strany uvedenej zakladnej Skoly, v G., okr. Svidnik, nevenovali ich vychove a
opatere nalezitu pozornost a umoznili im, aby sa vyhybali povinnej Skolskej dochadzke, nasledkom ¢oho
v 8kolskom roku 2021/2022 vymeskali A., nar. XX. XX.XXXX v obdobi od 01.05.2022 do 30.06.2022 206
vyucovacich hodin, z ktorych 174 vyu€ovacich hodin nebolo ospravedinenych a A., nar. XX. XX. XXXX v
obdobi od 02.09.2021 do 30.06.2022 615 vyu€ovacich hodin, z ktorych 124 vyu€ovacich hodin nebolo
ospravedinenych

teda

-z nedbanlivosti vydali osoby mladsSie ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, ze umoznili
im viest zahalCivy zZivot

¢im spachali

- precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona,

Za to im sud uklada:



1/ obZalovany A. B.

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
a § 54 Trestného zékona trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

2/ obzalovana |. B.

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
a § 54 Trestného zékona trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry vo Svidniku podal na obv. A. B. a l. B. obZalobu pre prec¢in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze ako rodiCia maloletého syna A., nar. XX.XX.XXXX, Ziaka 8. roénika Zakladnej 8koly na ul. 8. mjja
vo Svidniku a maloletej dcéry A., nar. XX. XX.XXXX ziaCky 6. ro€nika Zakladnej Skoly na ul. 8. maja vo
Svidniku i napriek opatreniam zo strany uvedenej zakladnej Skoly, v Ladomirovej okr. Svidnik, nevenovali
ich vychove a opatere néaleZitu pozornost' a umoznili im, aby sa vyhybali povinnej Skolskej dochadzke,
nasledkom ¢oho v Skolskom roku 2021/2022 vymeskali A., nar. XX.XX.XXXX v obdobi od 01.05.2022 do
30.06.2022 206 vyu€ovacich hodin, z ktorych 174 vyu€ovacich hodin nebolo ospravedinenych a A., nar.
XX XX XXXX v obdobi od 02.09.2021 do 30.06.2022 615 vyu€ovacich hodin, z ktorych 124 vyu€ovacich
hodin nebolo ospravedinenych

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych A. B. a I. B., ako aj precitanim listinnych
dokazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obidvaja obzalovani—A. B. a |. B. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods.1 pis. b/ Trestného poriadku
vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku kladeného im za vinu obZalobou a na otadzky sudu podla
§ 333 ods.3 pism. c¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku, t.j. i rozumeju , €o tvori podstatu skutku, ktory sa
im kladie za vinu; Ci boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i im
bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit’ o sp6sobe obhajoby; &i
rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného c€inu ; &i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestny ¢in im kladeny za vinu a €i sa dobrovolne priznavaju a uznavaju vinu za
spachany skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe prokuratora, zhodne odpovedali odpovedou ,ano”.

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenia obidvoch obzalovanych o ich vine podla §
257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona.

Sud vykonal dalSie dokazovanie ohladne osdb obzalovanych A. B. a I. B. precitanim listinnych dékazov
spisu, odpisu z registra trestov a charakteristik.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, na zaklade vyhlasenia obZalovanych A. B. al. B. oich vine
podla § 257 ods.1 pism. b / Trestného poriadku, mal sud za preukazané, ze obzalovani A. B. a |. B. tym,
Ze ako rodi€ia maloletého syna A., nar. XX.XX.XXXX, Ziaka 8. ro¢nika Zakladnej Skoly na ul. 8. mjja
vo Svidniku a maloletej dcéry A., nar. XX. XX.XXXX ziaCky 6. ro€nika Zakladnej Skoly na ul. 8. maja vo
Svidniku i napriek opatreniam zo strany uvedenej zakladnej Skoly, v Ladomirovej okr. Svidnik, nevenovali
ich vychove a opatere néaleZitu pozornost' a umoznili im, aby sa vyhybali povinnej Skolskej dochadzke,
nasledkom ¢oho v Skolskom roku 2021/2022 vymeskali A., nar. XX.XX.XXXX v obdobi od 01.05.2022 do
30.06.2022 206 vyu€ovacich hodin, z ktorych 174 vyu€ovacich hodin nebolo ospravedinenych a A., nar.
XX XX XXXX v obdobi od 02.09.2021 do 30.06.2022 615 vyu€ovacich hodin, z ktorych 124 vyu€ovacich
hodin nebolo ospravedinenych, ¢im takto svojim konanim naplnili znaky precinu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/ Trestného zakona, zo spachania ktorého ich sud uznal
vinnymi.



Obzalovani A. B. a |. B. si nezamestnani, spolo¢ne sa staraju o 4 maloleté deti, v mieste trvalého
bydliska su hodnoteni bez negativnych poznatkov. ObZalovany A. B. bol podla odpisu z registra trestov
doposial 2x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/28/2022
zo dnia 08.11.2022 pre precin podla § 211 ods.1 pism. b/ Trestného zakona k trestu odriatia slobody
v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka a obZalovana I. B. bola
doposial raz sudne trestana, tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/28/2022 zo
dria 08.11.2022 pre precin podla § 211 ods.1 pism. b/ Trestného zékona k trestu odriatia slobody v trvani
4 mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu 1 roka . ObZalovany A. B. ma aj 1 zdznam
v evidencii priestupkov MV SR.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj na osoby obZalovanych, ich pomery a mozZnosti ich napravy.

V danom pripade obidvaja obZalovani nedbanlivostnym konanim naruS$ili zaujem spolo¢nosti
spocCivajuci na riadnej vychove oséb mladSich ako osemnast rokov tym, Ze im umoznili viest’ zahalCivy
Zivot , nakofko nedbali o ich riadnu dochadzku do 3koly .

Sud u obidvoch obZalovanych prihliadol na pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona,
t.j. Ze sa k spachaniu skutku priznali a svoje konanie olutovali, ale prihliadol aj na pritaZujuce okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zékona sud, t.j. Ze v minulosti uz boli za trestnu €innost’ odsudeni.

Vzhladom tak na vy3Sie uvedené skuto€nosti uloZil sud obidvom obZalovanym s ich suhlasom tresty
povinnej prace vo vymere 200 hodin s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v su€asnej dobe vychovavaju
4 maloleté deti.

Sud ma zato, Ze uloZené tresty postadia pre napravu a prevychovu obzalovanych a Ze aj uloZzenim
tohto druhu trestu sa u obZalovanych dosiahne Gc&el trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
véli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



