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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatelov: 1. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. N. M.
EXXX, 2. P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. N. M. &. XXX, proti odporcovi: Mesto Sala, ICO: 00 306
185, Namestie Svatej Trojice 7, Sala, o neplatnost pravneho ukonu, na odvolanie navrhovatelov proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dia 12. aprila 2012 ¢.k. 8C/55/2012-52, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie o neplatnost pravneho Ukonu zastavil, o trovach
konania rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a rozhodol, zZe vracia
navrhovatelovi 1 po pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok 92,87 Eur prostrednictvom Darového
uradu v Nitre. Rozhodnutie oddvodnil s pouZitim ustanoveni § 159, ods. 3, § 103 a §104 ods. 1 O.s.p.,
vecne tym, Ze v konani zistil, Ze konanie vykazuje vady, ktoré brania tomu, aby sid mohol vo veci konat
a vydat rozhodnutie vo veci samej z dévodu prekazky veci rozsudenej (res iudicatae). V predmetnom
pripade sud po preskimani navrhu zistil, Ze pripojeny spis Okresného sudu Galanta vedeny pod sp.
zn. 6C/89/2005 je konanim, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze vlastnikom pozemkov
parcely €. 2564 - zahrada o vymere 528 m2, parc. €. 2565 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
306 m2 a parc. €. 2563 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 230 m2 zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX, katastra nehnutelnosti vedeného pre obec a katastralne uzemie M., na Katastralnom urade
Nitra, Sprava katastra Sala, je Mesto Sala (v tomto konani odporca). Vzhladom na uvedené potom
mal za to, Ze ide o totoZnost o0sbb, ako aj o totoZnost predmetu konania, a preto konanie zastavil.
Rozhodnutie v €asti o trovach konania odévodnil s pouzitim § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. s tym, Ze Ziaden
z UGastnikov nema pravo na nahradu trov konania a napokon rozhodnutie v €asti o vrateni sudneho
poplatku oddvodnil s pouzitim § 11 ods. 3,4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni
neskorsich predpisov, vecne tym, Ze kedZe navrhovatel 1 zaplatil v konani sudny poplatok za navrh v
prisludnej vysSke 99,50 Eur, sud rozhodol o vrateni sudneho po jeho krateni o 6,63 Eur, tzn. vo vyske
92,87 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia 1 a 2. V odvolani poukazali na to, ze 20.02 2012
podali Zalobu na Mesto Sala, aby okresny sud rozhodol o neplatnosti pravneho tkonu v stvislosti s
uréenim vlastnickych prav, nakolko neboli spinené podmienky o vydrzani a ani ostatné zakonné dévody.
Nesuhlasili s vyrokom sudu, Ze konanie vykazuje vady, ktoré brania tomu, aby sud mohol konat' z dévodu
prekazky rozsudenej veci. Vady boli zistené na strane Mesta Sala, ktoré nekonalo, ked malo. Co sa tyka
totoznosti osdb, ktoré mali byt na sude je zarazajuce, zZe na sude mali stat povodni vlastnici a spravca
majetku, ktori mali niest’ za vzniknutu situaciu zodpovednost. Od odporcu sa nepozadovalo, by predlozil
doklad potrebny k prehlaseniu o vydrzani, pricom, oni pozemky kupili v dobrej viere, a podla pravnych
predpisov, ale zo strany pracovnikov Mesta Sala boli podvedeni, nielen po morainej stranke, ale aj po
materialnej. Poukazali na nespravny postup advokatov, ktori im nedali k dispozicii rozsudky a boli v
konani podvedeni. Postup sudu povazuju za nespravny aj preto, Ze na sude boli ako druhi v rade a



preto, ak sa Mesto Sala chcelo sudit, malo na to 20 rokov. Navrhli preto, aby sa vec dala do pévodného
stavu, tak ako sa to vyZaduje , v spravodlivom pravnom State“.

Odporca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu navrhovatelov podal pisomné vyjadrenie a
poukazal na to, Ze na zaklade ur€ovacej zaloby Okresny sud Galanta vydal rozsudok ¢.k. 6C/89/2005-98
zo diia 25.09.2006, ktorym urcil odporcu, ako vlastnika pozemkov, parc. €. 2564 - zahrada o vymere
528 m2, parc. €. 2565 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2 a parc. €. 2563 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 230 m2 zapisanych na LV & XXXX, vedeného kat. Uzemie M. na katastralnom
arade Nitra, sprava katastra Sala. Predmetné rozhodnutie navrhovatelia 1 a 2 napadli odvolanim a
Krajsky sud v Trnave rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil rozsudkom zo dria 02.05.2007, ¢.k. 11
Co/360/2006-123, ¢im rozsudok Okresného sudu Galanta nadobudol dfiom 18.07.2007 pravoplatnost.
Vodéi Proti citovanému rozsudku krajsky sud pripustil dovolanie, pri¢om navrhovatel 1 a 2 v zastupeni
advokatom tuto moznost nevyuzil. Navrhovatelia podali na Okresny sud Galanta aj navrh na obnovu
konania, ktory navrh okresny sud uznesenim &.k. 8C/170/2010-32 zamietol, nakolko navrhovatef
zmeskal lehotu na podanie takéhoto navrhu, ako aj pre nespravnost odévodnenia podaného navrhu.
Aj proti tomuto uzneseniu navrhovatel podal odvolanie na Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim
zo diia 20.04.2001 €.k. 23C0/295/2010-51 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22.06.2011 &.k.
23C0/295/2010-55 odmietol odvolanie navrhovatela a potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna. Voci
tomuto uzneseniu uz nebolo mozné podat odvolanie. Zdbraznil, ze vyrok pravoplatného rozhodnutia je
zavazny pre U€astnikov a pre vSetky organy. Na zaklade vySSieho uvedeného, pokial mali navrhovatelia
pochybnosti o pravoplatnom rozhodnuti Krajského sudu Trnava v konani o ur€enie vlastnictva k
nehnutelnostiam, mali moznost podat v zakonnej lehote dovolanie, €o vSak neurobili. V su¢asnej dobe
navrhovatel opatovne ziada o rozhodnutie v tej istej veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté a
vlastnicke pravo bolo uréené v prospech odporcu, napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria povazuje
za spravne, zakonné a také, ktoré bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi.Navrhol preto,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - t¢astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelov nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Vychadzajuc z obsahu spisu je v danej veci i podfa odvolacieho sudu nesporné, ze o predmete
konania, ktorym, je ur€enia vlastnictva k nehnutelnostiam v kat. Uz. M. .zapisané na LV €.XXXX, kat.
uz M., parc .€. 2563, parc. €. 2564 a parc .¢. 2566 bolo uz rozhodnuté pravoplathym rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dria 25.9.2006, ¢.k. 6C 89/2005-98 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia 2.5.2007, ¢.k. 11Co0/360/2006-123, ktorym za vlastnika pozemkov
bolo uréené Mesto Sala. V predmetnom konani v&ak navrhovatelia boli G¢astnikmi na strane odporcu
a navrhovatelom bolo Mesto Sala.

V zmysle ust. § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vietky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Podla ods. 3 tohto ustanovenia
len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak sud pravoplatne o veci rozhodol, neméZe o nej znova
konat a rozhodovat. Vznika tu prekazka rozsudenej veci (exceptio rei iudiacatae). Prekazka rozsudene;j
veci (res iudicatae) patri k procesnym podmienkam a zistenie jej existencie v kazdom $tadiu konania
musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana
ta istd vec. TotoZnost predmetu konania je totoZznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu, ¢i skutkového deja. O tych istych u€astnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z
rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, ako je tomu i danom pripade a tieZ vtedy,
ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia ucastnikov uz skonéeného konania. TotoZnost



predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach a rovhnakom pravnom dévode). Podmienky totoznosti U¢astnikov konania a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo.
K jej porudeniu dojde vtedy, ak sa zane opatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi a o tej istej veci,
hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty
narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny doévod vyplyvajuci z
totozného skutkového stavu (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 20. 10. 2011, sp. zn. 5Cdo/ 280/2010).

S poukazom na vySSie uvedené, vysSie citované uznesenie Okresného sudu Galanta v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorymi bolo navrhu odporcu na urenie vlastnictva k v navrhu
uvedenym nehnutefnostiam vyhovené, tvori prekazku pravoplatne rozsudenej veci vo vztahu k
opatovnému podaniu toho istého navrhu navrhovatelmi. Prvostupriovy sud preto spravne s poukazom na
§ 103 a§ 104 ods. 1 O.s.p., kedZe res iudicata je povaZovana za neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, predmetné konanie o navrhu navrhovatelov na ur€enie vlastnictva zastauvil.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov preskimavané uznesenie ako vecne spravne, véitanie
rozhodnutia o nahrade trov konania a rozhodnutia o vrateni navrhovatelmi zaplateného sudneho
poplatku, po jeho krateni v sulade so zakonom, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



