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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovateliek:
1/ S. 1, rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, 2/ K. Z., rod. H., nar. X.X.XXXX, bytom A. J., P. XXXX/
X, 3/ K. H., rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, 4/ O. Q., rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom A. J., A. H.
XXXX/XX, navrhovatelky 1/ az 4/ zastipené Mgr. Milanom Migom, advokatom so sidlom v A. J., W. XX,
proti odporkyni: D. H., rod. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, zastupena JUDr. Michaelou Pagacikovou,
advokétkou so sidlom v A. J., W. XX, o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, o odvolani navrhovateliek
v rade 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 4C/68/2012-117 zo dha 12. februara
2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovateliek, ktorym sa domahali uréenia, ze
zavety spisané porucitelom S. H., nar. XX. XX XXXX, zomrelym XX.X.XXXX, naposledy bytom U. XX,
na notarskom urade JUDr. Heleny Machajovej v A. J. dha 20.5.2009 pod ¢. N 128/09, NZ 16445/09
a dna 2.5.2011 pod ¢. N 136/11, NZ 15534/11 a darovacia zmluva, ktoru uzavrel porucitel S. H. s
odporkyfiou ako obdarovanou, predmetom ktorej bol prevod podielového spoluvlastnictva v podiele
3/10-tiny k nehnutelnosti - domu s. &. XX postavenom na pozemku parc. ¢. KN-C 49 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 551 m2 bez pozemku, zapisanom na LV &. XXX pre k. U. a obec U., ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol Spravou katastra Dolny Kubin povoleny dria 16.4.2010 pod ¢&. V 483/2010,
su neplatné. Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil na
dobu do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k poruseniu
ustanoveni § 39 a § 40 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ani ustanoveni § 49 a § 51 ods. 2 Notarskeho
poriadku a preto povazoval navrh za nedévodny. Okrem toho navrhovatelky nepreukazali dévodnost
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, kedZe ako sami uvadzali, Ze pokial by odporkyha
odstupila od domu a vzdala sa 3/10- in, ktoré jej predtym nebohy daroval, tak by nenapadli platnost
zavetov a keby odporkyfia dala otcovi pol bytu, tak by sa nesudili. V konani vedenom pod sp. zn.
7D/55/2012 po porucitelovi S. H. bolo zistené, Ze porucitel zanechal dva zavety spisané na notarskom
urade JUDr. Heleny Machajovej pod N 128/2009, NZ 16445/2009 a N 136/2011, NZ 15534/2011. Z
notarskych zapisnic nevyplyva, Ze by poruditel bol osoba, ktord nevie pisat’ a €itat, pri¢om vysluchom
notarky JUDr. Heleny Machajovej v konani nebolo zistené, Ze by zavety spisovala s osobou , ktora nevie



pisat a Citat, zapisnice podpisal S. H. osobne. Skuto¢nost, Ze S. H. bol osobou, ktora nevie pisat a Citat
a teda z tohto dévodu by zavety mali byt neplatné pre nedodrzanie formy priich spisovani, navrhovatelky
nepreukazali. O jeho negramotnosti v prvom rade mali svedCit triedne vykazy za Skolské roky 1946/47,
1947/48 a 1948/49. Je sice pravdou Ze v triednom vykaze za Skolsky rok 1946/47, kedy bol Ziakom
druhej triedy, mal S. H. zo slovenského jazyka a z pisania 5, av8ak z Upravy pisomnych prac mal v prvom
polroku 3, potom 4. V 8kolskom roku 1947/48 mal zo slovenského jazyka 5, avSak z pisania mal znamku
3, taktiez mal 3 z obclianskej a naboZenskej vychovy. V druhom polroku klasifikovany nebol nakolko
mal slabu dochadzku. V Skolskom roku 1948/49 nebol klasifikovany, lebo nenav&tevoval $kolu. Z tychto
triednych vykazov v8ak je zrejmé do Skoly zacal chodit od 02. septembra 1940, priCom za toto obdobie
navrhovatelky Ziadne triedne vykazy nepredloZili. To Ze nevedel pisat a Citat nepotvrdila jednoznaéne
ani svedkyna U. A. jeho sestra, ktora uviedla, Ze ked mu dali nie€o Citat tak to nepredcital, ale nevedela
i to preto, Ze nevedel alebo nechcel. Nevedel sa podpisat a podfa nej mal robit’ kriziky ¢o v3ak je
v rozpore zo vSetkymi listinami zalozenymi v spise, kde sa S. H. podpisoval pisanym pismom, takto
podpisal aj plnomocenstvo pre pravneho zastupcu vo veci sp. zn. 7C/54/2010. Ani svedok S. J., hoci
tvrdil, Ze S. H. nevidel &itat’ noviny alebo objednavat noviny, jednoznaéne nepotvrdil, Ze S. H. nevedel
pisat a Citat. Nikdy s nim negital. S. H. bol zamestnany na druzstve v Oravskej Porube a mal aj vodi¢sky
preukaz. Svedok C. F. potvrdil, Ze S. H. mal priatela S., ktory ho nutil aby sa iSiel dou€ovat a skutone
tento aj chodil za ucitefom K. K. v U.. Ktomuto ucitefovi chodil domov. Bolo to v roku 1957. V roku 2010
spisal S. H. darovaciu zmluvu v prospech manzelky D. H.- odporkyne a to tieZz formou zapisnice na
notarskom urade JUDr. Heleny Machajovej. O neplatnost tejto darovacej zmluvy uz v tom &ase terajsie
navrhovatelky viedli Zalobu, pri€om v ¢ase tohto konania S. H. Zil a bol odporcom v prvom rade. Ani v
samotnej Zalobe , ani v priebehu celého konania navrhovatelky neuvadzali skutoénost , Ze darovacia
zmluva je neplatna, pretoZe nebola urobena spdsobom, ktoru zadkon vyZaduje, kedZe S. H. nevie pisat
a Citat. Nakoniec zobrali Zalobu spat potom, ¢o uzatvorili zmluvu o dobrych medzifudskych vztahoch
a vzajomnom spolunazivani. Ani pri tejto zmluve neziadali, aby bolo poznacené, Ze S. H. nevie pisat
a Citat. PovaZzovali ju za uplne platnu. Z vypovedi samotnych navrhovateliek mal okresny sud za to,
Ze Zaloba bola podana iba ucelovo a nie z presved&enia, Ze zavety su absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi. Okresny sud poukazal na vypoved navrhovatelky S. I., ktora na pojednavani dria 18.10.2012
uviedla, Ze pokial by odporkyfia odstupila od domu a vzdala sa 3/10- in, ktoré jej predtym nebohy daroval,
tak by nenapadli platnost zavetov. Na otazku, pre€o ako dévod neplatnosti darovacej zmluvy vo veci
7C/54/2010 tieto skutoCnosti neuviedli, navrhovatelka 1/ odpovedala, Ze otec povedal, Ze od odporkyne
dostal pol bytu v T., z ktorého dbévodu jej potom on zasa daroval 3/10-tiny domu. Polovicu bytu mu
vSak nedala. Keby odporkyria dala otcovi pol bytu, tak by sa nesudili. Vplyv na podanie Zaloby mala aj
skuto€nost, Ze odporkyna s nebohym manzelom porusili zmluvu o dobrych medzifudskych vztahoch.
Tiez uviedla, Ze o tom, Ze ich nebohy otec nevedel &itat' a pisat sa dozvedela po smrti ich matky, ked on
to povedal navrhovatelke 2/ a 3/. Je nanajvy$ neuveritelné, Ze by navrhovatelky ako jeho dcéry az do
smrti ich matky nemali vedomost' o tom, Ze ich otec nevedel pisat a ¢itat. Ich matka zomrela v roku XXXX
pricom navrhovatelka v 1/ rade mala uz vtedy 42 rokov, navrhovatelka v 2/ rade 44 rokov, navrhovatefka
v 3/ rade 37 rokov a navrhovatelka v 4/ rade 40 rokov. Pokiafl Zili s otcom v spolo€nej domacnosti, nie
je mozné, aby o tejto skuto€nosti nevedeli. Dokazovanim listinami od byvalého zamestnavatela, Obce
Zaskov a Pribi$, ako aj dopravného indpektoratu v Dolnom Kubine, nebola potvrdena skuto&nost' , Ze by
tato osoba bola na dradoch evidovana, ako osoba ktord nevie pisat’ a Citat. Okresny sud tieZ poukazal
na to, Ze navrhovatelky za Zivota otca S. H. neurobili Ziadne ukony smerujice k tomu, aby zabranili jeho
zneuzitiu inymi osobami, napr. podanim navrhu na jeho pozbavenie alebo obmedzenie spésobilosti na
pravne ukony. Dokonca, ked zistili, Ze otec spisal darovaciu zmluvu v prospech odporkyne na notarskom
urade ani vtedy neoznamili tuto skuto€nost notarovi. Navrhovatelky neuniesli dbkazné bremeno, pretoze
neklasifikovanim S. H. v jednom z ro€nikov Z&kladnej Skoly nemozno nad v8etku pochybnost tvrdit, Ze
tento bol osobou, ktora nevedela pisat a Citat, ked on sam este chodil sikromne k dedinskému ucitelovi.
Ani to, Ze nerad pisal nejakeé listiny alebo to, Ze ho svedkovia nevideli itat’ noviny neznamena, Ze tak
niekedy neurobil, alebo Ze bol uplny analfabet. Jednozna&ne toto mohlo byt preukézané za jeho Zivota
a to v konani sp. zn. 7C/54/2010 (o neplatnost darovacej zmluvy), ked tuto skuto€nost’ navrhovatelky
mohli uviest. V tom €ase uz boli vztahy medzi nimi a S. H. - ich otcom zna&ne narudené. KedZe to v8ak
neurobili, ich tvrdenia mozno v terajSom konani povazovat za ucelové smerujuce len k tomu, Ze chcu
ziskat’ spat’ majetok, ktory ich nebohy otec previedol na odporkyriu.

V zakonom stanovenej lehote napadli rozsudok okresného sudu odvolanim navrhovatelky. Podfa ich
nazoru v konani bolo preukazané, ze ich otec nevedel &itat ani pisat, o preukazuje najma jednoznacna



vypoved svedka p. F., ale aj vypovede samotnej odporkyne a jej vyjadrenia k listinam fiou vlastnoruéne
pisanym, av8ak podpisanym p. H.. Okresny sud sa v8ak v odévodneni rozhodnutia ani len nezmienil
o uvedenych dékazoch, ktoré svedcia v prospech navrhovateliek. Naopak, z vypovede p. F. vyial len
to, Ze p. H. chodil ako 23-ro¢ny k uditelovi. UZ len skuto&nost, Ze 23- ro€ny ¢lovek chodi k ucitelovi
domov za ucelom, aby sa naucil podpisat, je povSimnutiahodna. Navrhovatelky poukazali aj na to, Ze
viackrat pre suidom zddraznili, Ze odporkyfia na ich otca neustéle vyvijala hruby natlak, & uz v tom, Ze
ho nutila uzatvorit' s fiou manzelstvo, ale aj v tom, aby na fiu previedol majetok. Ako jeden z dbkaz
navrhovatelky ponukali suidu CD-nosi¢ s obrazovym a zvukovym zaznamom z domacnosti, dokazujuci
natlak a spravanie sa odporkyne, avSak tento dékaz nebol vykonany. Vo vztahu k tvrdeniam okresného
sudu, Ze navrhovatelky podali navrh uc€elovo, uviedli, Ze sud im neméze klast za vinu to, Ze v predoSlom
konani o neplatnost darovacej zmluvy neuviedli ako dévod to, Ze ich otec nevedel pisat a &itat. Mali za to,
Ze pre neplatnost darovacej zmluvy su postacujuce dévody, ktoré uviedli. Naviac konanie bolo zastavené
pre spatvzatie navrhu a teda tu nie je prekazka res idudicata. Zarover navrhovatelky poukazali na to,
Ze okresny sud sa nezaoberal tvrdenim navrhovateliek, ktoré ako pravny dévod neplatnosti v zalobnom
navrhu uvadzali aj § 39 Obcianskeho zakonnika a uviedli, Ze ich otec uzatvoril darovaciu zmluvu pod
natlakom. Rovnako mali za to, Ze preukazali naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, pretoze
ak by vstupili do dedi¢ského konania pri majetkovom stave aky vyplyva z aktualnych zapisov na listoch
vlastnictva a akceptovali by platnost napadnutych zaverov, ich vlastnicke resp. spoluvlastnicke pravo
k uvedenému majetku by tym bolo ohrozené a ich pravne postavenie neisté. Navrhovatelky preto
navrhovali, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, Zze vyhovie Zalobnému
navrhu, pripadne aby rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovateliek uviedla, ze sa s rozsudkom okresného sudu
stotozhuje a navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. K namietke
navrhovateliek, ze sud nevykonal dokaz a to obrazovo-zvukovy zaznam zachyteny na CD nosici,
ktory navrhovatelky predlozili sidu v procese dokazovania, uviedla odporkyfa, ze predmetny dbkaz
nemozno akceptovat ako zakonny dbkaz, pripustny pre u€ely dokazovania, nakolko nebol vyhotoveny
a spracovany zakonnym spdsobom. Jeho vyhotovenie, spracovanie a dalSia manipulacia neboli
realizované v sulade s poziadavkami zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov. Zaznam bol
vyhotoveny spésobom, Ze monitorujlice osoby nahravali spoza okna udalosti odohravajice sa v obydli
odporkyne a to bez vedomia resp. informovaného suhlasu monitorovanych osbb, teda monitorované
osoby nemali ziadnu vedomost o jeho vyhotoveni, ¢o je v hrubom rozpore s poziadavkami § 10 ods. 7
zakona €. 428/2002 Z. z. Pokial bol zaznam vyhotoveny v sulade s poziadavkami zakona €. 428/2002
Z. z., avSak nie je vyuzity pre ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch, dalSie jeho
uchovavanie by bolo v rozpore s ochranou verejného poriadku, bezpe€nosti a odhalovania kriminality. V
zmysle § 13 ods. 7 osoba, ktora takyto zaznam vyhotovila, je povinna ho zlikvidovat v lehote 7 dni odo
dfia nasledujuceho po dni, v ktorom bol zaznam vyhotoveny. V suvislosti so spdsobom, akym bol zaznam
vyhotoveny, boli podla odporkyne jeho vyhotovenim poruSené ustanovenia zakona €. 428/2002 Z. z. a
doslo tak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav monitorovanych oséb. Zaroven predlozeny
zaznam bol vyhotoveny v rozpore s § 194a Trestného zakona. Pre ucely obcCianskeho sudneho konania
méze byt pripusteny iba zakonny dékaz - teda dOkaz ziskany z takého dbkazného prostriedku, ktory
bol z hladiska objektivneho prava ziskany celkom v sulade s platnym pravom, teda jeho ziskanie nie
je z hladiska objektivneho prava v rozpore so ziadnou z pravnych noriem. Zaroven z tohto zaznamu
nemozno odvodit Ziadne zavery vo vztahu k otazke platnosti ¢i neplatnosti napadnutych pravnych
ukonov.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote
opravnenou osobou, rozsudok okresného sudu bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods.
1,2 O.s.p..

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku, spisového materialu a po vyhodnoteni tvrdeni
uCastnikov v odvolacom konani, dospel k zaveru, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie v potrebnej miere a preto sa odvolaci



sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodnutia okresného sudu. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Okresny sud podrobne v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil akymi Uvahami sa riadil, ked
dospel k zaveru, Zze navrh navrhovateliek v rade 1/ az 4/ na ur€enie neplatnosti zavetov spisanych
porucCitefom S. H., nar. XX.XX.XXXX, zomrelym XX.X.XXXX, na notarskom urade JUDr. Heleny
Machajovej v A. J. dfia 20.5.2009 pod ¢. N 128/09, NZ 16445/09 a dria 2.5.2011 pod &. N 136/11, NZ
15534/11 a ur€enie, Zze nehnutefnost - rodinny dom s. &. XX, postaveny na pozemku KN-C parc. &. 49
zastavané plochy a nadvoria o vymere 551 m2 bez pozemku, zapisany na LV €. XXX pre k. U. a obec
U. v podiele 3/10-iny pod B6, patri do dediCstva po zomrelom S. H., nie je dévodny. Navrhovatelky v
konani neuniesli dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, ze poruditel S. H. nevedel gitat' ani
pisat v désledku Eoho mali byt oznagené zavety, ako aj darovacia zmluva €. V483/10, neplatné podla §
39 v spojeni s §40 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 49 Notarskeho poriadku.

Okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom G&astnikov, ako aj svedkov, pricom z
takto vykonaného dokazovania nebolo preukazané bez pochybnosti, Zze by porucitel S. H. nevedel ¢itat
alebo pisat. Rovnako to nepreukazuju ani navrhovatelkami predlozené triedne vykazy za Skolské roky
1946/47, 1947/48, 1948/49. Okresny sud v tomto smere spravne poznamenal, ze z triednych vykazov je
zrejmé, Ze navrhovatel chodil do 8koly od 2.9.1940 a za toto obdobie triedne vykazy predloZzené neboli.
Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poruditel ziskal vodiCské opravnenie a pracoval
ako vodi¢ nakladnej dopravy do 18.11.1992 u zamestnavatela Polnohospodarske druzstvo Zagkov.
Okrem toho z vypovede svedka C. F. bolo preukazané, Ze porucitel navstevoval ucitela K. K., ktory
ho v roku 1957 doucoval. Rovnako z listinnych dékazov - spravy Okresného riaditelstva policajného
zboru v Dolnom Kubine zo dha 27.11.2012; spravy Obecného Uradu Zaskov zo dia 13.12.2012
vyplyva, Ze poruditel nebol evidovany ako osoba, ktora nevie &itat alebo pisat. Navrhovatelky sa uz v
konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/54/2010 domahali uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy €. V 483/2010, kde ucastnikom konania v procesnom postaveni odporcu bol aj S.
H. a D. H., ktord je odporkyfiou aj v tomto konani. Navrhovatelky ako dévod neplatnosti neuvadzali
to, Zze S. H. nevie gitat alebo pisat. Uvedené konanie bolo zastavené v dbsledku spatvzatia navrhu
navrhovatelkami.

Na zaklade vykonaného dokazovania aj podla ndzoru odvolacieho sudu nebolo preukazané, ze porucitel
nevedel pisat a Citat. Z toho dévodu nebolo mozné vyhoviet navrhu navrhovateliek na uréenie
neplatnosti zavetov z dévodu nedodrzania formy pri ich spisovani v zmysle § 49 Notarskeho poriadku
v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika, rovnako tak pokial ide o neplatnost darovacej zmluvy. Je
potrebné prisvedCit zaveru okresného sudu, Ze v uvedenom konani sp. zn. 7C/54/2010, ktoré bolo
vedené eSte za Zivota S. H., mohli navrhovatelky uviest, Ze otec je negramotny a teda mohla byt jeho
negramotnost preukazana. KedZze to neurobili, ich tvrdenia okresny sud dévodne povazoval za ucelové,
ktorych jedinym ciefom bolo ziskat spat predmetny majetok, ktory S. H. previedol na odporkyfiu.

Navrhovatelky v odvolani namietali, Ze okresny sud sa nevysporiadal s ich argumentaciou tykajucou
sa skuto€nosti, Ze ich otec previedol jeho majetok a podpisal darovaciu zmluvu pod natlakom, pricom
na preukazanie svojich tvrdeni predlozili zvukovo-obrazovy zdznam na CD nosici. Odvolaci sud
nepovazoval tuto namietku za opodstatnenu. Zo Zalobného navrhu nevyplyva, ze by sa navrhovatelky
domahali neplatnosti oznaenych pravnych Ukonov z dévodu, Ze ich otec - S. H. ich podpisal pod
natlakom odporkyne. Rovnako tuto skuto¢nost' netvrdili ani v priebehu konania pred okresnym sudom,
ani v tomto smere neprodukovali ziadne dbkazy. Jedinym dévodom neplatnosti oznacenych Ukonov,
ktory uvadzali, bola podfa nich skutoCnost, Ze ich otec nevedel ¢&itat a pisat. Navrhovatelky az na
pojednavani pred okresnym siudom dna 22.1.2013 uviedli, ze maju zvukovy zaznam na CD nosici
preukazujuci, ze odporkyfa svojho manzela - ich otca S. H. k uzavretiu manzelstva nutila, avSak ako
dbkaz toto nenavrhuju, vzhfadom na predmet sporu (€l. 107 spisu).

Pokial sa v konani posudzuje platnost pravneho ukonu, sud ho preskimava zo vSetkych hladisk, na
ktoré Obciansky zakonnik viaze platnost pravnych ukonov (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika).
Absolutna neplatnost’ pradvneho ukonu nastdva bez dalSieho zo zdkona a hladi sa nan, ako keby



nebol urobeny, tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim a neméze sa konvalidovat
ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne
nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat
medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt Gu€astnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti,
rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z dradnej povinnosti
(nedostatok formy, neurcitost, nespdsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a pod.).
KedZe navrhovatelky v konani pred okresnym sudom netvrdili, ze ddvodom neplatnosti darovacej zmluvy
je hruby natlak vyvijany odporkyfiou na ich otca S. H., okresny sud nemohol posudzovat platnost &i
neplatnost zmluvy aj z tohto dévodu. Navrhovatelky az v odvolani proti rozsudku okresného sudu uviedli,
Ze dévodom neplatnosti darovacej zmluvy ma byt aj skuto€nost, Ze ich otec uzatvoril darovaciu zmluvu
pod natlakom. KedZe uc€astnik zasadne nemdze uplatnit’' v odvolacom konani tie ddkazy a skuto€nosti,
ktoré mohol uplatnit, ale neurobil tak v konani pred sudom prvého stupria, tieto dokazy a skuto€nosti
neméze vziat do Uvahy ani odvolaci sud. Tento pristup je zakladom neuplného apelaéného systému.
Dékazy a skuto&nosti, ktoré mdézu byt odvolacimi dovodmi aj ked neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su charakteristické tym, Ze sa povazuju za vynimo&né a viazu sa na konkrétne vymedzené
procesné situacie v konani pred sudom prvého stupfia. KedZe v prejednédvanej veci sa nejedna o Ziadny
z vynimoé&nych pripadov upravenych v § 205a ods. 1 O.s.p., odvolaci sud na navrhovatefkami az v
odvolacom konani tvrdenu skuto€nost a predlozeny dékaz neprihliadal.

Z tychto dévodov odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii navrhovateliek a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla ust. § 224 ods. 4 O.s.p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom na § 224 ods. 4 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok.



