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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Q. 5, XXX XX M., ICO: XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti povinnej:
F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX/X, XXX XX N., o vymoZenie pohladavky vo vyske XXX,XX
eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno €. k.
5Er/1234/2016-95 zo dna 09.06.2022 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., sudneho
exekutora so sidlom Exekutorského uradu: Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (O.). Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom najma na ustanovenie § 41 ods. 2 pism.
d), § 44 ods. 2, 3, § 243d ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
§ 45 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2022 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 2 pism. a) zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika. V
oddvodneni uznesenia sud uviedol, Ze opravneny sa zapisnicou spisanou u sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD. dfa 16.09.2016 domahal vykonania exekucie na vymozZenie pohladavky vodi
povinnej vo vyske 831,54 eura s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie na zéklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asocidcii pre
arbitréz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 00416/15 zo diia 04.12.2015.

2. Vychadzajuc z uvedeného, exekuény sud ako prvé skumal &i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora méze mat formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Za tymto G&elom sud preskiumal Ziadost o aktivaciu S. &. XXXXXXXX
zo diia 14.12.2006 (dalej aj len ako ,zmluva o Uvere®) uzavretl medzi povinnou a pravnym predchodcom
opravneného a rozhodcovsku zmluvu zo dria 29.08.2013. Predlozena zmluva o Uvere zalozila zavazkovo
- pravny vztah medzi opravnenym (resp. pravnym predchodcom opravneného), ktory pri ich uzatvarani
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a povinnou, ktora pri jej uzatvarani nekonala v
ramci svojej podnikatelskej innosti. Opravneny teda pri uzavierani predmetnych zmlav vystupoval ako
dodavatel a povinna ako spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 OZ). Vzhladom na uvedené skutonosti
je potom nesporné, Zze zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnou je zavazkovym vztahom zo



spotrebitelskej zmluvy, a teda je potrebné ho posudzovat v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych
zmluvach podfa § 52 a nasl. OZ.

3. Sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné rozhodcovsku zmluvu povazovat za platne
uzavretu. Formulacia predloZenej rozhodcovskej zmluvy totiz spbdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze znemozfiuje spotrebitelovi zvolit
si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Spotrebitefovi je v
danom pripade odopreta moznost branit’ svoje prava pred vdeobecnym sidom v pripade, ked je Zaloba
podana na rozhodcovsky sud opravnenym. Konanie pred rozhodcovskym sidom vo vacSine pripadov
iniciuje prave veritel, ktory sam zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravene;j
formularovej podobe a jednostranne urc€il, ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec predlozena.
Skuto&nost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na osobitnej listine oddelenej od samotnej zmluvy o
uvere neznamena, Ze bola individualne dojednana. Vznik rozhodcovskej zmluvy nevyhnutne vyZaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Z listin predloZzenych opravnenym nevyplyva, Ze by v rdmci kontraktacie do$lo k naplneniu zdkona,
a ze by s odbornou starostlivostou prisluSny zamestnanec opravneného najprv poucil povinnu a
nechal jej priestor na rozhodnutie a volbu. Povinna zjavne nebola kvalifikovane pou¢ena o zavaznych
dbsledkoch rozhodcovského konania. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta - ktora volba konkrétne znamena. Ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu platne;j
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok.
Takto vydany rozsudok nie je vykonatefny a nemdze byt ani exekuénym titulom, pretoze nie je spdsobily
byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie zrudit a vec vratit' na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnil nespravnym pravnym posudenim.
Poukazal na to, Ze v poslednych rokoch pravny poriadok SR v oblasti spotrebitelského rozhodcovského
konania preSiel zésadnymi zmenami vyZzadovanymi pravom Eurdpskej unie. Taktiez priSlo k
novele Obcianskeho zakonnika uc&innej od 01.01.2008. Vysledkom procesu Upravy spotrebitel'ského
rozhodcovského konania je zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoSRK") ako samostatny predpis. Opravneny poznamenal, Ze sa vSetkym legislativnym zmenam
podrobil a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnou postupoval prisne podla pravnymi predpismi
vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou &innostou exekuénych sudov. V tomto smere
poukazal na § 3 ods. 1, 2, 5 a 6 ZoSRK. Povinna rozhodcovsku zmluvu podpisala sama a dobrovolne,
pricom povinnad mala moznost rozhodcovsku zmluvu prijat alebo neprijat. V tejto suvislosti uviedol,
Ze neprijatim rozhodcovskej zmluvy by povinna zaroveri neodmietla Ziadne iné zmluvné ustanovenia.
Povinna mala moznost’ si rozhodcovsku zmluvu v pokoji precitat, porozumiet’ jej obsahu a vyslovit s
fiou suhlas. Na podporu spravnosti svojich argumentov poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 41CoSr/6/2018-188, sp. zn. 2CoE/173/2017 a na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 2CoE/173/2017, sp. zn. 9CoE/265/2015, sp. zn. 6CoE/17/2017, uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8CoE/58/2017, sp. zn. 8CoE/39/2017 a rozhodnutie Najvy3Sieho udu SR sp. zn. 3MCdo 11/2010.
Poukazal na to, Ze splnil vSetky podmienky stanovené zakonodarcom, preto nie je dévod na to, aby
exekuény sud povazoval uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy v zmysle zakona za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
uginného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP)
ako aj zistenym skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
opodstatnené. Preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj
s jeho odévodnenim, a tak na dévazok dodava nasledovné:



6. Exekuény poriadok bol s u€innostou od 01.07.2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exeku€ného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluduije,
v konani podla tohto zadkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2)
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouziju. (3) Na uc¢ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju
ako ucastnik konania a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Naposledy bol
ExekuCny poriadok rozsiahlejSie novelizovany zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktory v prechodnom ustanoveni
§ 243h ods. 1 prvej vety upravil, Ze ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

7. Exekuéné konanie v tejto veci sa za€alo dfia 16.09.2016, kedy bola pred sudnym exekutorom spisana
zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrédz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp.
zn. SRSAspA 00416/15 zo dia 04.12.2015. Nasledne sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podanim zo
dfia 16.09.2016, doru¢enym sudu dria 10.10.2016 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Dria 25.11.2020 sud prvej indtancie vydal uznesenie €. k. 5Er/1234/2016-27 zo dfa 25.11.2020, ktorym
zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie
opravneny, pricom odvolaci sud uznesenim &. k. 12CoE/103/2021-80 zo diha 11.03.2022 rozhodnutie
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci sud rozhodol opatovne
uznesenim €. k. 5Er/1234/2016-95 zo dnia 09.06.2022 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny opatovne odvolanie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho
konania.

8. Podfa rozhodcovskej zmluvy ako rozhodcovsky sud bol dojednany: a) Staly rozhodcovsky sud
zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovskd, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ICO: 35922761, alebo b) Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore,
s.r.0., Mlynska 2, Kosice, ICO: 36577928. Predmetny exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok - nevydal
sud podla rozhodcovskej zmluvy, ale Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ktory v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze je
kompetentnym orgdnom na konanie, kedZe boli splnené podmienky stanovené zdkonom ¢. 355/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (§ 78 ods. 3).

9. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva, resp. dolozka, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola
vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost (nezavéaznost) rozhodcovského rozsudku (obdobne uznesenie Najvys3ieho sudu SR
zo dna 21.03.2012 v konani pod sp. zn. 6Cdo 1/2012). Exekucny sud je povinny skumat existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy, pripadne aj konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so
zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost’ takéhoto rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dfia 18.09.2012 v konani pod sp. zn. 5Cdo 230/2011). V tejto veci sud prvej indtancie na zaklade
listinnych d6kazov urobil spravny pravny zaver o neplatnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy, ktora
nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovska zmluva uzatvorena dna 29.08.2013
nezodpovedala zakonnym podmienkam zakotvenym v § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. r), ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech
spotrebitela. Z predloZzenych listin nie je zrejmé, v akom rozsahu bola povinna adekvatne poucena
o nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy, & mala redlnu moznost’ ich znenie ovplyvnit a
Ci jej bolo aj vysvetlené, €o znamena moznost vofby v pripade suhlasu, resp. nesuhlasu s touto
rozhodcovskou zmluvou. Opravneny tieto skuto€nosti v navrhu na vykonanie exekucie ani netvrdil a
ani nepreukdzal listinnymi dékazmi. Ich dojednanie tak nezodpovedalo ustanoveniu § 53 ods. 1, 2, 3, 4
pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v tom €ase. Veritel mal povinnost' predlozit povinne;j
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby z neho bolo dostato&ne zrejmé, Ze
sa jej poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v



rozhodcovskom konani, a tieZ jej poskytnut aj jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o ta - ktora volba
znamena. Opravneny takyto postup v konani nepreukazal, pretoZze uvedené informacie neobsahuje ani
Dotaznik k Dohode o uznani zavazku, a tak odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatoval
neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy, ktora - ak mala byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie - mala byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran s dostatoénymi informaciami
poskytnutymi povinne;.

10. Sud prvej indtancie na zaklade listinnych dbkazov urobil spravny pravny zaver o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ktora nemohla zalozit' prdvomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a
rozhodnut. To znamena, Ze sudny exekutor Ziadal vydat poverenie na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu vydaného rozhodcovskym sudom, ktory pri neplatnej rozhodcovskej zmluve nemal
pravomoc konat' a rozhodovat’ spor u€astnikov a ktorého rozhodnutie je tak nulitnym aktom. Vzhfadom
na to sud prvej inStancie spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol a z toho dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



