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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Andreja Kekelyho a
&leniek senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Brniakovej v spore Zalobcu: Mgr. Imrich Simulak,
so sidlom ul. L. XX, XXX XX S., spravca Upadcu: R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto M.,
zastapeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 37 981 765, proti zalovanej: K.. J. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XX/XX, XXX XX
M., zastupenej JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, ICO:
14 223 961, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v konani o navrhu Zalovanej na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 22.02.2023, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo €. k. 8C/196/2010-1826 zo dria 24. marca 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/196/2010-1826 zo dia 24. marca 2023 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej instancie“) napadnutym uznesenim zamietol navrh
Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.02.2023.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze navrhom zo dna 22.02.2023 Zalovana
Ziadala, aby sud Zalobcovi uloZil povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do pokojného stavu, ktorymi
by rusil uzivanie sporom dotknutych spoluvlastnickych podielov na pozemkoch nachadzajucich sa v k.
U. U. evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &.
XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV
€. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX,
LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX a LV ¢&. XXXX (dalej
» dotknuté pozemky*), a to najma povinnost zdrzat sa vstupu pesSo, motorovymi vozidlami a strojmi,
zdrzat’ sa vykonavania akychkolvek Uprav a prac na pozemkoch a nepoverit tymto ani Ziadne tretie
osoby a aby sud Zalobcovi zakazal, aby nakladal, previedol vlastnicke pravo, zatazil zaloznym pravom
alebo vecnym bremenom alebo prenechal do uzivania &i uZ odplatne alebo bezodplatne akymkolvek
spbsobom dotknuté pozemky az do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®). Skutkovo Zalovana navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze prebieha konanie o vyporiadanie BSM, kde sa ustaluje rozsah aktiv a
pasiv BSM, ktoré tu patrili ku diiu jeho zaniku, t. j. ku dfiu 12.06.2009. Zalobca ma za to, ze do BSM
patria aj dotknuté pozemky. Dalej Zalovana uviedla, Ze z hladiska vlastnictva ide len o spoluvlastnicke
podiely a druhovo pozemky predstavuju najma trvalé travne porasty, ornd pédu a malu Cast' tvoria
lesné porasty. Pozemky sa vyuZivaju v letnych mesiacoch na polnohospodarske ucely a v mesiacoch
november az marec/april v rdmci lyZiarskeho aredlu Ski Centrum Vitanova. Nachadzaju sa na nich liniové
stavby (lyZiarske vleky) a systém zasnezZovania. UzZivanie pozemkov v zimnom obdobi je upravené
najomnou zmluvou zo dfia 03.12.2012, uzatvorenou medzi prenajimatefom U. V. a ngjomcom OVP
Orava, spol. s r. 0., so sidlom Oravicka 617/20, Trstena, ktory ndjomca prevadzkuje lyZiarske stredisko.
Dria 10.02.2023 spolognost Tbest s.r.o. so sidlom Pluhova 1, Bratislava, ICO: 52 977 099 adresovala
najomcovi dotknutych pozemkov vyzvu na vypratanie pozemkov. Vo vyzve sa uvadzaju skutoénosti



ohladne konkurzu, vymenovanie spravcu, a to, Ze spravca mal uzatvorit’ inl ngjomnu zmluvu prave s
Tbest s.r.0. na zaklade pokynu zastupcu veritelov v tomto konkurze. Neskor aj bola predloZzena zmluva
o najme nehnutefnosti zo dfa 31.01.2023 medzi prenajimatelom - Zalobcom a najomcom Thbest s.r.0.,
z ktorej by malo vyplyvat uzatvorenie ndjmu na identické dotknuté pozemky. Zarover do$lo zo strany
uvedenej spolognosti k pokusu o zamedzenie prevadzky lyZiarskeho strediska dfia 17.02.2023, ked
sa pokusil vyloZit na parcelach ¢. 6867/18 a €. 6867/27, ktoré su evidované na LV & XXXX, k. u. U.,
ktoré sluzia ako parkovisko pre navstevnikov lyZiarskeho strediska, panely, ktoré mali zamedzit' vstupu
navstevnikov. Dia 18.03.2023 zase skupina muzov objednanych uvedenym najomcom sa pokusila
inym spésobom zablokovat vjazd navtevnikom lyZiarskeho strediska. Zalovana vyjadrila nazor, Ze tieto
zsahy neboli nahodné, pretoZze sa udiali v ¢ase jarnych prazdnin, t. j. v obdobi, kedy ma lyZiarske
stredisko viac nav&tevnikov ako inokedy. Tymto zdsahom je naruSena prevadzka lyZiarskeho strediska
Ski Vitanova. Okrem toho, Ze Zalobca na dotknuté pozemky uzatvoril ndjomnu zmluvu, ktora sa javi
ako neplatna (z dévodu, Ze ako spoluvlastnik takejto zloZzky nevyporiadanej masy BSM na to nedala
Zalovana suhlas), ma evidentne zamer pozemky bez nej spenazit. To vyplyva aj zo znenia najomnej
zmluvy, kde je uvedené, Ze najomny vztah kondi aj dfiom, kedy sa stane vlastnikom nehnutelnosti tretia
osoba, resp. kedy prestanu byt su€astou konkurznej podstaty, ako aj z vyjadreni Upadcu na socialnej
sieti Facebook, jeho osobnych vyjadreni a aj z toho, Ze difia 16.02.2023 jej volal Zalobca a uviedol
jej, ze na dotknuté pozemky uz dal spracovat znalecky posudok pre Uc&ely ich pripravovanej drazby.
Drazbou aktiv nevysporiadaného BSM, ktoru Zalobca planuje, méze spbsobit tazko napravitefny alebo
nenapravitelny nasledok ,vyvedenia“ aktiv z masy nevysporiadaného BSM bez jej suhlasu s ciefom, aby
uz neboli predmetom vysporiadania. Zalovana bola toho nazoru, Ze pri tomto konani, ktoré trva od roku
2010 a konkurznom konani, ktoré trva od roku 2014 a celkovom objeme zavazkov vietkych veritelov v
konkurze, mdze byt ohrozenim zdujmov Zalobcu len suma nim pripadne inkasovaného najomného za
pozemky, ktord sam urc€il na 1.500,- eur ro¢ne, €o ona povazZuje za minimalnu moznu ujmu v porovnani
s nenapravitelnymi nasledkami spefazenia. Zaujmy Zalobcu preto nariadenim neodkladného opatrenia
nemodzu byt ohrozené. Zalobca si podia Zalovanej Gelovo vysvetluje rozsudok Okresného sudu Zilina
spis. zn. 18Cbi/6/2017, potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline spis. zn. 13CoKR/10/2021, pretoZe
tento rozsudok ma ucinky len medzi Zalobcom U. V., V. sa domahal vylucenia veci z konkurznej podstaty
a Zalovanym - spradvcom konkurznej podstaty (v konani o vyporiadanie BSM v pozicii Zalobcu). Podla
Zalovanej uvedeny rozsudok neznamena uréenie vlastnictva vyluéne v prospech Upadcu. Zalovana
vyjadrila nazor, Ze sud najprv musi vykonat vyporiadanie BSM uUpadcu a az potom méze spravca
spefazovat uz len tie zlozky majetku, ktoré budu prikazané vyluéne upadcovi. Iny postup spravcu -
spefazenie aktiv nevysporiadaného BSM, ktory chce realizovat' spravca, prinasa hrozbu nielen pre fiu
ako Zalovanu, ale aj pre pripadného nadobudatela dotknutych pozemkov.

3. Citujuc ust. § 325 ods. 1 a § 326 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) sud prvej inStancie preskimal podany navrh, priCom dospel k zaveru, Ze Zalovana neosveddcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami a Ze navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Poukazal na to, Ze jednou z néleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a tieZ opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
upravy pomerov. Pokial Zalovana potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami odévodnila
obavou z toho, Ze spravca dotknuté pozemky spefiazi v ramci konkurzu na majetok upadcu - byvalého
manzela Zalovanej, a tym ich ,vyvedie“ z masy BSM, sud prvej indtancie poukazal na to, Ze dotknuté
pozemky uz z masy BSM Zalovanej a jej byvalého manzela R. U. , vyvedené® boli. V konani o
vyporiadanie BSM totiz bolo preukazané (a medzi stranami ani nebolo sporné), Ze dotknuté pozemky
boli po€as trvania manzelstva medzi Zalovanou a jej byvalym manzelom R. U. zaevidované na Zalovanu
ako vylu€nu vlastnicku a po rozvode ich manZzelstva Zalovana tieto pozemky v ramci vykonu zalozného
prava previedla na U. V.. Dotknuté pozemky su aj v su€asnosti evidované na U. V. ako vlastnika.
KedZe v Case vyporiadania BSM su pozemky evidované na inu - tretiu osobu, ktora nie je sporovou
stranou v konani o vyporiadanie BSM, nem&zu byt prikazat do vylu€éného vlastnictva Ziadnej sporovej
strany (ani do podielového spoluvlastnictva oboch stran), ale len méze byt priznana niektorej zo stran
pohladavka na nahradu ich hodnoty. Toto napokon Zalovana od zadiatku konania aj poZaduje, nesuhlasi
so zaradenim pozemkov do masy BSM a pokial aj svoj nazor v tejto otdzke zmenila, tak z dévodu, Ze
aktualne su uz dotknuté pozemky evidované na inu osobu ako vlastnika a navrhla, aby Zalobcovi za
tieto pozemky zaplatila pefiaznu nahradu. Toto navrhla na pojednavani diia 11.10.2021, ked uviedla, Ze
pokial su aj nehnutefnosti zapisané na inu osobu - U. V., tak to v otazke vyporiadania BSM meni len
to, Ze v takom pripade jeden z manzelov je povinny vyplatit nahradu hodnoty takej veci a tiez uviedla,
Ze s protistranou sa nebrania dohodnut' o hodnote nehnutelnosti, ktoré boli nadobudnuté do BSM.



Obava z toho, Ze Zalobca dotknuté pozemky prevedie na inu osobu a tym ich ,vyvedie* z masy BSM
tak nie je namieste, pretoze dotknuté pozemky uz su evidované na inu osobu, ktora nie je sporovou
stranou konania o vyporiadani BSM. Zalovana tvrdila aj to, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov
existuje preto, Ze Zalobca uzatvoril na predmetné pozemky (neplatnd) najomnu zmluvu s najomcom
Tbest s.r.o., ktory zasahoval do prevadzky lyZiarskeho strediska Ski Vitanova, ktoré sa nachadza na
dotknutych pozemkoch. Ani v tomto pripade sud prvej inStancie nezistil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami, pretoze zalovana nie je prevadzkovatelkou uvedeného lyZiarskeho strediska.
Ako sama uviedla, lyZiarske stredisko Ski Vitanova na dotknutych pozemkoch prevadzkuje spolo&nost
OVP Orava, spol.

s r. 0., ktoré na pozemky uzatvorilo najomnu zmluvu s U. V. ako prenajimatelom. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalovana v su€asnosti nema Ziadny vztah k pozemkom, vo vztahu ku ktorym sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia - nie je evidovana ako ich vlastni¢ka, nema k nim najomny vztah,
ani iny, na zaklade ktorého by sa mohla ako opravnena uzivatefka domahat zdrzania sa zasahov do
jej prava. Zalovana ma k pozemkom vztah len v tom smere, Ze pokial boli nadobudnuté do BSM, ktoré
vzniklo uzatvorenim ich manzelstva s R. U. - ipadcom, tak po tom, €o ich po rozvode previedla na inu
osobu, prichadza do uvahy jej povinnost zaplatit’ byvalému manzelovi ndhradu za tieto pozemky (resp.
jeho podiel na tychto pozemkoch). Pri uréeni takejto ndhrady za vec nadobudnuti do BSM sa vychadza
zo stavu veci v ¢ase zaniku BSM a cenu ur€i podfa vSeobecnych (obvyklych) cien v ¢ase vyporiadania
BSM. Nie je teda nijako ohrozené pravo Zalovanej v ramci konania o vyporiadanie BSM, pretoze pokiafl
bude zaviazana na zaplatenie ndhrady za dotknuté pozemky, tak sud bude vychadzat z ich stavu v ¢ase
zaniku BSM (t. j. ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva Zalovanej s byvalym manzelom
R. U.), ale pri zohladneni aktualnych trhovych cien za obdobné pozemky. Z toho vyplyva, Ze pre Zalovanu
je bezvyznamné, v akom stave su dotknuté pozemky v su€asnosti alebo budu v budicnosti, pretoze pre
konanie o vyporiadanie BSM je rozhodujuci ich stav, ktory bol v €ase zaniku BSM.

4. S odkazom na to, Ze Zalovana neosvedgila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,
sud prvej inStancie jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora
sa domahala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v
zmysle jej navrhu.

6. Zalovana v odvolani opatovne zopakovala dévody podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a tiez uviedla dévody rozhodnutia sidu o zamietnuti tohto navrhu. Zalovana nesuhlasila
so zaverom sudu prvej indtancie a s pravnym posudenim predbeznej otazky, ktora bola podkladom
pre rozhodnutie a povazovala ho za nespravne. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
spis. zn. 10Co0/310/2018 a to Ze zalobca od pociatku tvrdi, Ze dotknuté pozemky boli nadobudnuté
do BSM. Na uvedenom podklade mala Zalovana za to, Zze prave sud prvej indtancie musi skumat
vlastnicky rezim dotknutych pozemkov a urgit, &i tieto pozemky su, alebo nie su aktivom BSM
(doteraz to bolo medzi u€astnikmi sporné) bez ohladu na katastralny zapis. Takyto zaver je vyluéne
v kompetencii sidu konajlceho vo veci vyporiadania BSM a neméze ho urobit iny sid. Zalovana
dalej poukazala na pravoplatne skonené konanie o vylu€enie dotknutych pozemkov z konkurznej
podstaty a vyrieSenia predbeznych otazok majucich vyznam pre toto konanie. I1Slo o konanie vedené
pred Okresnym sudom Zilina pod spis. zn. 18Cbi/6/2017 (rozsudok &. k. 18Cbi/6/2017-1820 zo dfia
19.11.2020, ktorym sud Zalobu zamietol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn.
13CoKR/10/2021 zo diia 09.11.2022). Zalovana povazovala za klugové pre nariadenie neodkladného
opatrenia zodpovedanie otazky, ¢i dotknuté pozemky este tvoria aktiva nevyporiadaného BSM, pri€¢om
mala za to, Ze zodpovedanie tejto otazky sudom prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré je navySe odchylné od posudenia tejto otazky v pravoplatnom rozhodnuti o
vyluceni veci z konkurzu. Poukazala tieZz na skutoénost, Ze Zalobca vyhodnotil, Ze dotknuté pozemky
patria do BSM, €o bolo dévodom ich zahrnutia do konkurznej podstaty a mala za to, Ze ide o aktivum
BSM. Na podklade takto nespravne vyrieSenej predbeznej pravnej otazky potom sud prvej inStancie
neposkytol ochranu pred zasahom do pokojného stavu a planovanym scudzenim dotknutych pozemkov.
Pripadnym spefiazenim tohto aktiva Zalobcom moze vznikndt nezvratny alebo taZko napravitelny
nasledok pre konanie o vyporiadanie BSM, kedy by mohli byt do buduicna ohrozené aj prava pripadného
nadobudatela tychto pozemkov, ak sa neskér ukaze, Ze ide o aktiva nevyporiadaného BSM. Ich pripadné
spefiazenie by tym bolo neplatné a Ziaden nadobudatel by k nim nemohol platne nadobudnut vlastnicke
pravo bez suhlasu Zalovanej ako spoluvlastni¢ky nevyporiadaného aktiva BSM. Zalovana zamietnutim
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia videla aj hrozbu dal$ich sudnych sporov v suvislosti s
vyporiadanim BSM. Poukazala tiez na dizku konania o vyporiadani BSM, ktoré trva uz priblizne 13 rokov,
pricom mala za to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim bude Zalobca motivovany uzavriet pripadnu



dohodu o vyporiadani BSM vo forme sudneho zmieru tak, ako to predpoklada ust § 53 ods. 2 zakona €.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,ZKR®).
7. Zalobca v ramci vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej odkazal na odévodnenie napadnutého uznesenia
(odsek €. 5) a uviedol, Ze pokial sa nepreukaze opak, hodnovernym a zavaznym udajom katastra
nehnutelnosti je udaj o prave k nehnutefnostiam. Udaj o vlastnikoch nehnutelnosti je hodnoverny
v zmysle ust. § 70 ods. 1 v spojeni s ust § 7 zakona &. 162/1995 Z. z. Z doterajSich zistenych
aktualnych udajov katastra nehnutefnosti treba konstatovat, Ze udaje o vlastnikovi su hodnoverné,
pricom ako vlastnik nehnutefnosti je evidovany U. V.. Na tuto fyzicki osobu boli prevedené pozemky,
ktoré su sucastou majetku, ktoré patria do konkurzu uUpadcu R. U. a ktoré mbézu byt predmetom
spefiazenia bez ohladu na to, aby spravca €akal na vyporiadanie BSM, pretoZe sa stotozfiuje s nazorom
konajuceho sudu, ktory kona v konani o vyporiadanie BSM. Konajuci sud totiz povazuje za meritérne
rozhodnut len o pohladavke ako nahrade za hodnotu dotknutych pozemkov. Dalej Zalobca namietal, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema pravne opodstatnenie, pretoze konanie sa vedie o
vyporiadanie BSM a spravca nijakym spdsobom nezasahuje do dispozicie pozemkov, ktoré su uvedené
v petite navrhu. Vzhfadom na tuto skuto€nost aj z tohto dévodu je nariadenie neodkladného opatrenia
neopodstatnené. Pokial sa Zalovana domaha, aby sud Zalobcovi zakazal nakladat s vlastnickym pravom
pozemkov uvedenych v petite, Zalobca poukazal na to, Ze sud nema kompetenciu obmedzovat spravcu,
ktorého pravomoc je uréena ZKR. Zalobca ako spravca sa riadi ustanoveniami ZKR, ktory upravuje
rieSenie upadku diZznika spefaZzenim majetku dlznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo
postupnym uspokojenim veritefov dlZznika. Pravny stav kontroluje konkurzny sud a do tychto prav
konkurzného sudu nema pravo zasahovat civilné konanie, pretoze toto civilné konanie neriesi otazku
prevodov vlastnickeho prava, ale len otdzku vyporiadania BSM a vychadza z pravneho stavu v &ase,
v ktorom vydava meritérne rozhodnutie. Napokon Zalobca zdéraznil, Zze dotknuté pozemky su trvale
uzivané detentorom OVP Orava s.r.o., ktory pozemky uZiva ako su€ast zimného strediska Vrch Dolinky
SKY Vitanova a tieto pozemky su uzivané na zaklade neplatnej najomnej zmluvy, ktora je uzavreta s
osobou U. V. a tento ako vlastnik je evidovany na prisludnych listoch vlastnictva. Detentor OVP Orava
s.r.o. je vo vacsinovom vlastnictve Zalovanej, ktora na 100 % pozna pravny aj fakticky stav suvisiaci
s uzivanim pozemkov vo Vitanovej pod lyZiarskym vlekom. Do tohto uzivania prevadzkovatelovi nik
nezasahuje, a preto aj z toho dévodu je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neopodstatneny.
Okrem toho uzivatel OVP Orava s.r.0. nie je stranou v tomto spore. Zalovana nemé z uvedeného dévodu
Ziadne pravo na rieSenie uzivania pozemkov v tomto konani.

8. Zalovana v ramci odvolacej repliky nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze pre fiu ako Zalovanu by malo
byt ,bezvyznamné*, v akom stave su dotknuté pozemky v siéasnosti. Zalovana mala za to, e vysledok
excindacnej Zaloby o vylu€eni veci - dotknutych pozemkov ma uc€inky medzi Zalobcom U. V., ktory
sa domahal vylu€enia veci z konkurznej podstaty a Zalovanym spravcom konkurznej podstaty. Tento
pravoplatny vysledok neznamena uréenie vlastnictva v prospech Upadcu. Zalovana tiez uviedla, Zze v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisala hrozbu toho, ze spravca sa pokusi nakladat s
nevyporiadanymi aktivami BSM. Medzi exmanZzelmi sa takéto pokusy vyskytuju, no v tomto pripade to
je spravca konkurznej podstaty, ktory kona v mene a na Gget Upadcu s ciefom obist prave toto zdihavé
konanie o vyporiadanie BSM. Zalovana v tomto poukazala na oznamenie Okresného sidu Zilina zo
dna 05.04.2023, v ktorom sa o. i. uvadza, Ze ,do ¢asu, kym neddjde k vyporiadaniu BSM k majetku
podliehajucemu konkurzu spravca v tejto veci nemdze spenazovat majetok®, teda vyjadril zhodny pravny
nazor, aky ma zalovana. Zaverom Zalovana uviedla, Ze vzhladom na vSetky uvedené okolnosti, ako aj
konkrétnu hrozbu nakladania s aktivami nevyporiadaného BSM formou dobrovolnej drazby, ktoru chce
realizovat’ strana sporu a ktora by bola neplatna z viacerych dévodoyv, pricom aj vzhfadom na sumu,
na ktoru je ur€ena vyvolavacia cena tu hrozi S8koda velkého rozsahu a takisto dalSie sudne spory o
neplatnost drazby.

9. Zalobca reagoval odvolacou duplikou, pritom uviedol, Ze Zalovana neustale zavadza sud klamlivymi
tvrdeniami a nadalej zotrvava na doterajSich prednesoch a doplneniach.

10. Iné podania sporovych stran v tomto odvolacom konani odvolaciemu sudu predlozené neboli.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP] a opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - Zalovanou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnuté, preskimal odvolanim Zalovanou napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1 CSP) uznesenie sudu prvej intancie v
celom rozsahu podla ust. § 387 ods. CSP ako vecne spravne potvrdil, aj ked z inych dévodov ako tych,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej instancie.



12. Odvolaci sud dava za pravdu Zalovanej, pokial v odvolani namietala zaver sudu prvej inStancie o
tom, Ze toho €asu Zalovana nema Ziadny vztah k dotknutym pozemkom, nie je namieste, a to prave aj s
poukazom na skutonost, Ze osoba toho €asu evidovana ako vlastnik dotknutych pozemkov - U. V. - sa
neuspedne domahal vylucenia dotknutych pozemkov z konkurznej podstaty a jeho Zaloba bola vo&i Mgr.
Imrichovi Simulakovi ako spravcovi tpadcu R. U. (v sudenej veci Zalobcovi) v celom rozsahu zamietnuta
rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 18Cbi/6/2017-1820 zo diia 19.11.2020 zamietnuta, priéom na
odvolanie U. V. bol rozsudok Okresného sudu Zilina potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis.
zn. 13CoKR/10/2021. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobca ako spravca upadcu R. U. zahrnul
dotknuté pozemky do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu a v ramci sudenej sporovej veci sa domaha
ich vyporiadania ako majetku patriaceho do BSM. Na tomto stave nemeni ni¢ skuto€nost, ¢i zalovana v
ramci konania o vyporiadanie BSM ne/namieta, Ze dotknuté pozemky patria do BSM. Posudenie medzi
stranami spornej otdzky vlastnictva dotknutych pozemkov (ako prejudicialnej otdzky) v rdmci konania o
vyporiadanie BSM je totiZz vecou konajuceho sudu.

13. V danom pripade pre potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia povazuje odvolaci
sud v8ak za klucove, Zze usmerfiovat’ ¢innost spravcu podstaty mdze sud len v ramci konkrétneho
konkurzného konania. Neodkladnym opatrenim vydanym v inom konani preto nemozZno spravcovi
zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty (vid stanovisko obchodného kolégia
Najvyssieho siudu SR spis. zn. Obpj 7/2002 zo dfia 16.12.2022 publikované v Zbierke stanovisk
Najvy88ieho sudu a rozhodnuti sudov SR roénik 2003 pod ¢&. 63, z ktorého vychadza aj neskorsie
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 40bo/19/2018 zo dhia 18.12.2018). Ulohou konkurzného
konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlZznika, ktory je v Upadku. Vo vztahu k veritelom
Upadcu je cielom ich pomerné uspokojenie z majetku upadcu. Na uspokojenie veritefov sluzi majetok
podliehajuci konkurzu, ktory tvori konkurznu podstatu. Pohfadavky sa uspokojuju v penaznej forme,
preto sa musi majetok spenazit. Podkladom pre spefiaZovanie podstaty je supis podstaty, ktory vykona
spravca podstaty. Spravca pritom spravidla nema moznost dbsledne zistit' vlastnicky rezim veci, ktoré
su v priestoroch, ktoré patria Upadcovi, alebo ich upadca uZiva, pripadne veci, ktoré za svoj majetok
oznadil upadca v zozname, ktory je povinny vyhotovit. Tak sa mbze stat, Ze do supisu, ktory vyhotovil
spravca, su zapisané aj veci, ktoré nepatria Upadcovi, a preto netvoria konkurznu podstatu. Osoby, ktoré
uplatfiuju prava k veciam, ktoré boli zapisané do supisu, musia sud alebo spravcu podstaty upozornit
na to, Ze veci nemali byt do podstaty zapisané. Ak po takomto uplatneni, Ze sa vec nemala zapisat
do podstaty, zostanu pochybnosti, &i vec do podstaty patri, zapiSe sa vec do supisu s poznamkou o
narokoch uplatnenych inymi osobami. Sud uloZi tomu, kto tvrdi, Ze vec do supisu nemala byt zapisana,
aby v sudom ur&enej lehote podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. Nepodanie
tzv. vylu€ovacej Zaloby zaklada domnienku, Ze vec bola do supisu zahrnuta opravnene. Znamena to,
Ze s takou vecou sa bude, bez ohfadu na to, i skuto€ne patrila Upadcovi, v konkurze nakladat, ako
keby patrila do podstaty, teda bude predmetom spenazenia. Ak vylu€ovacia Zaloba bola v stanovene;j
lehote podand, uvedena domnienka neplati a o tom, ¢€i vec do podstaty patri, musi rozhodnut sud v
samostatnom konani. Otazku spravnosti zapisania veci do supisu nemdze riesit konkurzny sud v ramci
konkurzného konania ako otazku predbeznu. Do pravoplatného rozhodnutia sidu o vylu€ovacej Zalobe
preto vec neméze byt povazovana za vec tvoriacu podstatu. Obe rozhodnutia sa zhoduju v tom, Ze takato
vec spravca nemdze spenazit (predat), kedZe predmetom spefiaZzenia mdzu byt len veci do podstaty
patriace alebo veci, o ktorych plati domnienka, Ze tam patria. Konkurzny sud uskuto€ruje celé konkurzné
konanie. Su€astou konkurzného konania je aj faza spefiazovania podstaty. Aj ked vacsinu ukonov,
ktorymi sa podstata spefaZuje, robi spravca podstaty, robi ich ako subjekt zu&astneny na konkurznom
konani a v ramci tohto konania. Vyhlasenim konkurzu, okrem iného, prechadza opravnenie nakladat
s majetkom podstaty na spravcu podstaty. SpefaZovanie podstaty patri k hlavnym uloham spravcu.
Pri spefiaZovani spravca postupuje relativhe samostatne, jeho ¢innost' v3ak podlieha kontrole sudu. V
ramci dohfadu mdze sud postup spravcu pri spefiazovani usmerfiovat’ pokynmi. Ak vyluCovatel sudu
oznami a preukaze, Ze podal vylu€ovaciu Zalobu, sud musi dat spravcovi pokyn, aby az do pravoplatnosti
rozsudku o vyluCovacej Zalobe spornu vec nespefiazoval. Konkurzné konanie tak, ako kazdé sudne
konanie, je autonémne v tom, Ze postupovat’ v fiom, robit ukony a inym spdsobom ovplyviovat jeho
priebeh, mdze len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha a len v ramci tohto konania. Do sudneho
konania nemdbze zasahovat Ziaden iny sud (s vynimkou sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku),
ale ani ten isty sud v rdmci iného konania. Usmerfiovat €innost' spravcu podstaty méze sud len v
ramci konkrétneho konkurzného konania. Rozhodnutim vydanym v inom sudnom konani nie je mozné
spravcovi podstaty ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani. Takyto
postup by mohol viest k situacii, Ze by spravcovi boli dané vzajomne si odporujuce pokyny.



14. Vykon ¢innosti, uloZzenych Zalobcovi ako spravcovi zakonom ¢&i rozhodnutim v jednom (rozumej
konkurznom) konani, tak nemozno zakazat sudnym rozhodnutim vydanym v inom konani a teda v
sudenej veci uloZit' Zalobcovi ako spravcovi, aby nenakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty,
¢oho sa prave zalovana domahala svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (na toto
poukazal vo svojej podstate aj Zalobca v rdmci vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej). Uvedené bolo bez
dalSieho prave postacujucim dévodom na zamietnutie navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia. V kontexte tohto bolo potom nadbyto&né, aby sa odvolaci sud zaoberal dalSimi odvolacimi
namietkami Zalovanej, Ze vykonom ¢&innosti spravcu (Zalobcu) by mohlo déjst’ k vzniku nevratného,
resp. tazko napravitelného nasledku pre konanie o vyporiadanie BSM, kedy by mohli byt do buducna
ohrozené aj prava pripadného nadobudatela dotknutych pozemkov, ak sa neskor ukaze, Ze ide o aktiva
nevyporiadaného BSM a su¢asne by mohlo dbjst k zbytonému rozmnoZovaniu sudnych sporov.

15. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neopodstatnenost odvolania Zalovanej, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe na sude prvej indtancie aktualne
prebieha aj konanie vo veci samej, ktoré doposial nie je skonené (§ 262 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



