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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybéovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 28.05.2024, sp. zn. 3PP/15/2024, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 31. jula 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalejlen ,sud I. stupna“) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom stréZenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 43/2018 zo
dria 10.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To 58/2021 zo dnia 14.10.2021.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku (vykon polovice suctu pomernych €asti uloZenych trestov),
avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok - a to preukazat urcity stupen polepSenia a
v buducnosti viest riadny Zivot. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa sice plnia vo vSetkych
oblastiach, avSak pri spracovavani programu zaobchadzania sam nenavrhol aktivity, o ktoré by mal
pocas vykonu trestu zaujem. Aktualne je spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej
urovni, avSak v minulosti boli zaznamenané viaceré nedostatky v reSpektovani ustavného poriadku
(ked sa pokusil prebrat stravu za iného odsudeného, nedodrzal €asovy rozvrh dha, prechovaval
nepovolenu vec). Podla nazoru sudu |. stupfia odsudeny nepreukazal polepSenie, bol vedeny k
uvedomeniu si dosledkov pachania trestnej €innosti, priCom neprejavil doposial taky zaujem, aby sa
zbavil v8etkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnym ¢inom, pre ktoré bol odsudeny.
Do aktivit pedagogického pdsobenia realizované formou prednasok a besied sa zapaja. Doposiafl
si vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny v jednom pripade, disciplinarne tresty nema
evidované. Poukazal na zaver hodnotenia riaditela ustavu, ktory neodporucil podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Podla nazoru sudu I. stupfia odsudeny pocas vykonu
trestu odnatia slobody nepreukéazal polepSenie, ktoré je nutné vykazovat nielen dodrziavanim dstavného
poriadku, ale zvySenym usilim dokazovat, Ze mieni do buducna vyuzit vSetky teoretické vychovné
programy pre Uspesné zaclenenie sa do spolo¢nosti a Ze sa nedopusti opatovne protipravneho
konania. Od odsudeného nemozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Aktualne dodrziava Ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného ustavu, kde je neustale
sledované jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta roznej trestnej Einnosti.
Nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu a v rdmci vykonu trestu odfatia slobody preto musi o to
viac svojou aktivnou participaciou prejavit zaujem o naplnenie cielov programu zaobchadzania, aby sa
dalo konstatovat’ jeho polepSenie. Ako vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny sa uz v minulosti



viackrat dostal do rozporu so zakonom, pri¢om tresty odfiatia slobody, ktoré mu boli uloZzené
za uplynulé obdobie, neviedli k jeho naprave a prevychove. Poukazal na predchadzajuce odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/57/2016  zo dna 28.02.2017, rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/99/2019  zo dfia 16.01.2020, na uznesenie Okresného sudu
Komarno sp. zn. 2T/57/2016 zo dfia 22.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4Tos/43/2021 zo diia 06.05.2021, ktorym bol podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov
z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/57/2016 zo dna 28.02.2017 premeneny
a nasledne dha 12.05.2021 nariadené odsudenému vykonat uvedeny trest so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory vykonal diia 09.10.2023, pri€om sud . stupfia konstatoval, Ze
odsudeny porusil podmienky podmienecného odsudenia z vykonu trestu odratia slobody,
kedy sa oCakavalo, Ze bude viest riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o
sa vSak nenaplnilo. Sud |. stupfia mal za to, Ze pre spoloénost’ tu je odévodneny predpoklad
zvySeného rizika recidivy odsudeného. V danom pripade progndza do obcianskeho zivota
u odsudeného nie je priazniva, kedZe opakovane sa dopustal dalSich trestnych Cinov. KedZe neboli
splnené materiadlne podmienky podmieneéného prepustenia zo strany odsudeného, zakotvené v § 66
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, nemozno od neho dbvodne oCakavat, ze v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody povedie riadny Zivot a Ze nebude v trestne;j
¢innosti pokraCovat. Vzhladom na umiestnenie odsudeného v UVTOS v C. za tgelom
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia je potrebné, aby prejavil este
dostato€nu snahu po naprave. Sud |. stupfia skimal aj moznosti podmieneného prepustenia podla
§ 68 odsek 1 Trestného zakona s nariadenim probacného dohladu nad odsudenym za su€asného
ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 odsek 3 a 4 Trestného zakona
a mal za to, Ze by ani uloZené primerané obmedzenia ¢i povinnosti nedavali zaruku, Ze odsudeny po
podmiene&nom prepusteni z vykonu testu odfiatia slobody by viedol riadny Zivot s poukazom na vyssie
uvedené okolnosti ako aj skuto€nosti zistené o osobe odsudeného, jeho resocializaénu progndézu, ktora
je menej priazniva. Sud |. stupfia dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej posobit
vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia,
nakol'ko si nevytvoril podmienky na podmienecné prepustenie a preto jeho navrh ako nedévodny
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktoru pisomne
odbvodnil viastnym pisomnym podanim  zo diia 30.05.2024. VV dévodoch staznosti uviedol, Ze po celd
dobu 2 rokov a 6 mesiacov bez vysvetlenia nebol zaradeny do prace, kde by mohol byt nadobudnut
disciplinarne odmeny. Za celt dobu sa mu postastila len jedna, aj to za vykonavanie upratovacich prac
vedenych v karte vazfia, pri¢om tieto prace vykonaval celt dobu, az kym nenastupil protitoxikomanicku
liecbu ambulantnou formou, vykonanu v UVTOS D., ktor( tam aj ukongil ako prvy hned po troch
mesiacoch. Tam bol brigadne zaradeny do kuchyne, za €o dostal kladny zapis od vedenia. Namietal,
Ze celu dobu trvania trestu v UVTOS C. nemal moznost ani prileZitost zaradit sa vykonavat zarobkovu
¢innost' napriek tomu, Ze je vyu&eny stolar a nachadza sa tam moznost prace stolarskeho druhu — E.,
ma aj nahladsenu vyzivovaciu povinnost. Samotny ustav mu neumoznil zaradit' sa pracovat’ a tym sa
aj dopracovat k moznym disciplinarnym odmenam, ktoré by nariho mohli vrhat iné svetlo. Okrem toho
spifia program zaobchadzania po cell dobu trestu, nadalej sa zi&astriuje na pracach okolo bloku A ako
aj v iom. Z vlastnej iniciativy skrasloval vetky oddiely, kde bol preradovany. Uviedol, Ze vedenie UVTOS
je vo&i nemu zaujaté. Na ziadost- navrh na predbezné prepustenie mal narok uz pred rokom a pol, no
nepodaval ho, kedZze mu neboli udelené Ziadne pochvaly, disciplinarne odmeny. S rodinou celtu dobu
udrziaval kontakt formou koreSpondencie, telefonatov aj navstev. Ma prislubenu uplnu podporu rodiny,
€o sa tyka pobytu aj financii, pokym sa nepostavi na vlastné nohy a nevie viest' uz riadny Zivot z vlastnej
sily, osamostatnene. Pripomenul, Ze ma choru 75- ro€nu matku, ktora by potrebovala priamu, pritomnu
pomoc, aku v tomto Case podavaju matke sestry zo vzdialenosti 30 km. A ma aj maloletého syna,
o ktorého by sa chcel starat a zabezpegit ho ako rodi¢. Ziadal o vyhovenie jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.



Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, ze u odsudeného nebolo dostatoéne preukazané splnenie podmienky
podmiene&ného prepustenia, ze odsudeny svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne
a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZfiuje.

Taktiez ako sud |. stupfa, i nadriadeny sud zdbérazriuje, Ze odsudeny sa v minulosti 12-krat
dostal do rozporu so zakonom, v piatich pripadoch sa osvedgil, v dvoch pripadoch sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny, v dvoch pripadoch mu bola udelena amnestia, pri€om ani uz vykonany
nepodmienecny trest odnatia slobody vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/99/19, ktory
vykondaval do 31.01.2020, ani nariadenie vykonu suhrnného trestu odfatia slobody vo veci Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T/57/2016, ktory vykonaval od 09.06.2021 do 09.10.2023, nemali na osobu
odsudeného dostato&ny prevychovny vplyv, neprezentuje kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti,
ktorej sa dopustal opakovane a aj podfa nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny
vykonal trest odnatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujicim rozhodnutim.

Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym skutoénostiam, aj ako vyplyva z hodnotenia riaditela
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, aktualna resocializatna prognéza u odsudeného stanovena
nastrojom hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti je menej priazniva a vzhladom na jeho doterajsi
spbsob Zivota, jeho kriminalnu anamnézu, opakované poruSovanie pravnych noriem ako i to, Ze ani
vykonany nepodmieneény trest odriatia slobody za pachanu trestnu ¢innost' zjavne nesplinil
svoj prevychovny ucel, nezobral si z neho Ziadne ponaucéenie a v pachani trestnej ¢innosti
pokracoval, tiez to, Ze v pripade jeho podmiene¢ného odsudenia v konani Okresného sidu Komarno
sp. zn. 2T/57/2016 sa odsudeny neosvedcil v skuSobnej dobe, pretoZe neviedol riadny Zivot a bolo
nutné nariadit vykon nepodmienecného trestu odniatia slobody, ktory vykonal dfia 09.10.2023 a nasledne
zacal vykonavat nepodmienecny trest odnatia slobody, z ktorého Ziada byt podmiene&ne prepusteny.
Z uvedenych dévodov nemozno u neho preto predpokladat, ze sa po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody bude trestnej &innosti vyhybat a zadleni sa do spolo¢nosti ako riadny
obc&an, ktory dodrzZiava jej moralne a pravne normy.

Nadriadeny sud dodava, Ze podmienecné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhladom k u&elu
trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy.
Pozitivha progndza budiuceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody, ako v8ak vyplyva z hodnotenia riaditela
UVTOS C., prave tato resocializadna prognéza je menej priazniva, a preto bude potrebné, aby na
splnenie G&elu trestu vykonal cely trest odfiatia slobody.

Ku staznostnej argumentacii odsudeného, ze nemal moznost’ ziskat' disciplinarne odmeny z dévodu,
Ze ho po€as vykonu trestu odnatia slobody nezaradovali stale do prace, nadriadeny sud dodava, Ze
pri hodnoteni spravania sa vo vykone odnatia slobody je sice prihliadané okrem iného aj na ziskané
disciplinarne odmeny a disciplinarne tresty odsudeného, av8ak samotné ziskanie disciplinarnych
odmien nezaklada automaticky narok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.
Z hodnotenia riaditela UVTOS C. vyplyva, Ze vzhladom na premiestfiovanie odsideného poéas vykonu
trestu odnatia slobody:

- v obdobi od 26.01.2021 do 22.06.2021 bol kratko pracovne zaradeny  na pracovisku priemyselného
charakteru, odkial bol vyradeny z bezpe¢nostnych dévodov,

- v obdobi od 22.06.2021 do 21.12.2021 bol pracovne zaradeny na pracoviskach F. a G.,
z oboch bol vyradeny z dévodu slabych pracovnych vykonov,

- v obdobi od 21.12.2021 do 28.11.2023, ked dria 27.09.2023 ziskal disciplinarnu odmenu — pochvalu
za vzorny vykon ¢&innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, nebol pracovne zaradeny

- v obdobi od 28.11.2023 do 26.03.2024 poc€as vykonu nariadeného protitoxikomanického lieCenia
ambulantnou formou nebol pracovne zaradeny, vykonaval ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
v spolo€nej stravovacej prevadzke ako pomocna sila

- v obdobi od 26.03.2024 doposial nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych
pracovnych prilezitosti.



Nadriadeny sud nepovazZoval za relevantny dévod na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody ani vek a zdravotny stav jeho matky ani skuto€nost, Ze ma maloletého syna.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného,
ako nedbvodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



