Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 12P/160/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712207861

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712207861.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Dusanom Pagacom, v pravnej veci navrhovatelky:
V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., t.¢. G. K. O.B. W., proti odporcovi: Q. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., T.. F. C.. XX, o ur€enie vyzivného na rozvedenu manzelku, tak to

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky V. S. zo dria 30.05.2012, na urCenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky,
sazamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud vyhotovil skratenu formu rozsudku s poukazom na ust. § 157 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej iba O.s.p.) podla ktorého, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 31.05.2012 sa navrhovatelka doméhala proti odporcovi
uréenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v sume vo vySke 30 Eur mesacne vopred.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 12P/160/2012-22 zo dfia 19.10.2012, ktorym névrh navrhovatelky
zamietol. Proti podanému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci
sud zrusil uznesenim ¢€.k. 8CoP/22/2013-36 zo dina 28. februara 3013 rozsudok Okresného sudu Martin
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Na pojednavani konanom dna 14.05.2013 sud vypocul u¢astnikov. Navrhovatelka zotrvala na podanom
navrhu. Odporca nesuhlasil s navrhom, pretoze nema finanéné prostriedky na to, aby svoju byvalu
manzelku zivil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, oboznameni sa s navrhom, uznesenim
Krajského sudu Zilina 8Cop/22/2013-36 zo dna 28. 02.2013, pripojenym spisom
sp. zn. 5C/86/2010 a rozhodol na zaklade tychto cit. pravnych predpisov:



Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine (dalej iba ZR) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 ZR ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 ZR prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zvereneé do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 73 ods. 3 ZR pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky nie je dévodny v zmysle
cit. ustanoveni zakona o rodine, pretoze navrhovatelka nepreukéazala podmienku v odkazanosti a
neschopnosti sa samostatne zivit § 72 ods. 1 ZR.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZze odporca bol v konani plne Uspesny.
Odporca si trovy konania neuplatnil, sid mu preto nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanvie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



