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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou v konani o spdsobilosti na pravne
ukony A. B., nar. diha XX.XX.XXXX, bytom C., v konani zastupeného opatrovnikom D. C., o navrhu
navrhovatela D. E. A., za uc€asti Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje A. B., nar. XX. XX.XXXX, spOsobilost na pravne ukony tak, ze:

- nemodze rozhodovat o mieste svojho pobytu,

- nemodze rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, jej poskytovani, odmietnuti,

- nemo&ze rozhodovat o umiestneni do socialneho zariadenia a o ukon€eni pobytu v takomto zariadeni,
- nemdze uzatvarat manzelstvo,

- nemodze uzatvarat zmluvy,

- nemoze preberat sam postu,

- nemdze nakladat s finanénymi prostriedkami,

- nemdze konat pred Statnymi organmi, organmi miestnej samospravy, Socialnou poistovriou
a zdravotnymi poistoviiami, notarskymi uradmi.

Il. Za opatrovnika A. B., nar. XX XX.XXXX, sa ustanovuje Mesto Senica. Opravnenim a povinnostou
opatrovnika je starat sa o A. B., nar. XX.XX.XXXX, robit za neho vSetky pravne ukony, pri ktorych je
sposobilost na pravne ukony u A. B. obmedzena, teda najma rozhodovat o jeho zdravotnej starostlivosti,
o umiesteni do socialneho zariadenia a ukoncéeni pobytu v takomto zariadeni, uzatvarat za neho
zmluvy, preberat za neho postu, nakladat’ s finanénymi prostriedkami A. B. v sulade s jeho zaujmami,
zastupovat ho pred sudmi, organmi verejnej spravy, organmi ¢innymi v tresthom konani, notarskymi
uradmi, poskytovatelmi zdravotnickej a socialnej starostlivosti a inymi tretimi osobami; spravovat jeho
veci tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahujlice ramec beZnej
veci podliehaju schvaleniu sudu.

lll. Opatrovnikovi sa uklada povinnost’ dvakrat do roka, a to vzdy do konca kalendarneho polroka,
pocinajuc polrokom nasledujucim po polroku, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost,
predkladat sudu spravu o A. B. a spravu o nakladani s jeho majetkom.

IV. Znalkyni v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Marii Ohrablovej, s miestom
vykonu ¢innosti Nové Mesto nad Vahom, Kpt. Nalepku 11, sa priznava odmena vo vySke 438,92 EUR.

V. Upravuje sa uctaren tunajsieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku vyplatila znalkyni D. D.
F. odmenu vo vySke 438,92 EUR z rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu Trenc¢in na Gcet €. C.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v C. C., G..

VI. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Navrhovatel Ziada obmedzit sposobilost’ na pravne ukony u svojho syna A. B.. Uviedol, Ze je lie€eny
pre tazké dusSevné ochorenie a je na invalidnom déchodku. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
mu nariadil ochrannu psychiatricku liecbu vo veci vedenej pod sp. zn. 2Nt/4/2021. Odporucané liecby
nedodrzuje. Byva sam, ma zakaz stretdvat sa so svojou maloletou sestrou. V su€asnosti je vB. E. H. B..

2. Sud vykonal dokazovanie znaleckym dokazovanim, vysluchom navrhovatela, vysluchom
vySetrovaného, predloZzenymi lekarskymi spravami a vysluchom znalkyne.

3. Zo znaleckého posudku €. 18/2023 vypracovaného znalkyhou MUDr. Mariou Ohrablovou vyplyva,
Ze vySetrovany trpi duSevnou poruchou, ide o schizofréniu — rezidualnu formu. Tato porucha nie je len
prechodného charakteru. Prejavuje sa v akutnej faze poruchami vnimania a myslenia (halucinaciami,
bludmi) a pod ich vplyvom poruchami konania (suicidalne tendencie aj agresivita) a aj v Stadiu zlepSenia
najma celkovou spomalenostou, nevyraznostou v emo¢nom prejave, autizmom, kvoli ktorému je
neschopny nadviazat adekvatny kontakt s realitou. Je nesamostatny a odkazany na pomoc inych oséb.
Tazko sa prispdsobuje zmenam a je viazany na prostredie a &innosti, na ktoré je zvyknuty. Je obmedzeny
preto v schopnosti zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti, a to v rozhodovani o zdravotnej starostlivosti,
o pobyte v zariadeniach socialnej starostlivosti, komunikacii s verejnymi institiciami. Ciasto¢ne je
obmedzeny v disponovani s finanénymi prostriedkami. Nemdze preto rozhodovat o spdsobe a mieste
zdravotnej a socialnej starostlivosti o svoju osobu (vratane umiestnenia v Ustave socialnej starostlivosti),
komunikacii s verejnymi institdciami, uzatvarania zmlav, ktoré by ho zavazovali k finanénému alebo
inému plneniu. M6ze disponovat s finanénymi Ciastkami vo vyske do 50,-EUR mesacne. Vzhladom na
autizmus nie je schopny adekvatne vnimat a posudit realitu a teda ani vyznam sudneho konania.

4. Z vysluchu znalkyne vyplynuli rovnaké skutocnosti. Znalkyfia uviedla, Zze vySetrovany je schopny
pochopit, Ze su mu pisomnosti doru€ené, Ze ich ma podpisat, avSak nepochopi ich obsah, dopad, vedel
by teda napriklad podpisat’ zmluvy, ale nevedel by, o podpisuje. Uvedomuje si, Ze nevie existovat
v nechrdnenom prostredi. Aj ked bol vySetrovany prepusteny z nemocnice, chvifu byval sém a vykonaval
jednoduchu pracu, avSak v8etko okolo neho musel vybavovat jeho otec. Nevie zaobchadzat' s peniazmi.
LieCenie mu sluzi k tomu, aby nebol nepokojny, agresivny.

5. Z vysluchu navrhovatela vyplyva, Zze sa snaZil vySetrovanému pomahat, aby si napriklad uSetril
peniaze. Stalo sa, ze mu povedal, Ze sa chcel zabit, lebo videl démonov, rovnako aj ked ho napadol,
povedal, Ze to nebol on, Ze to boli démoni. Syn nemdze fungovat sam, chcel by pre neho to najlepsie,
vie vSak, Ze by to syn nepochopil. Prestal s nim komunikovat. NajlepSie by pre neho bolo, aby bol pod
dozorom, to sa tyka aj liekov.

6. VySetrovany uviedol, Ze by chcel Zit' plnohodnotny Zivot, mat’ pracu, ubytovanie, travit €as s priatefmi
aj mimo prace. S otcom nema dobry vztah, ked u neho byval, zazival tam psychicky teror. Ma aj brata
v |, ten mu vSak uz velmi nepiSe. Brat v C. chodieva do zahranicia, s tym si sem-tam piSe. Teraz uz vie,
¢o chce, nechce sa uz potom vratit na psychiatriu, chce mat pracu.

7. Podla § 10 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie
je len prechodnd, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spbsobilosti na pravne
ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci v rozhodnuti. Sud pozbavenie
alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dbvody, ktoré k nim
viedli.

8. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



9. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

10. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vySetrovany trpi duSevnou poruchou, ktora nie
je len prechodného charakteru. V dosledku tejto duSevnej poruchy je obmedzeny v beznom spbsobe
Zivote. Porucha spbsobuje, Ze nie je schopny robit pravne ukony v plnom rozsahu. Zo zaverov
znaleckého dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze sa neda predpokladat’ zlepSenie zdravotného stavu
vySetrovaného. Zo zaverov dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze nie je schopny zabezpecovat' si trvale
zdravotnu starostlivost, nie je schopny komunikovat s dradmi, nakladat s peniazmi, zabezpecovat
nakupy, platenie poplatkov. Je zrejmé, Ze by nebol schopny pochopit vyznam umiestnenia do socialneho
zariadenia ¢i nemocnice a nie je ani schopny pochopit vyznam doru¢ovanych pisomnosti ¢i uzatvaranie
zmlav. Preto v tomto okruhu bola jeho spésobilost’ na pravne ukony obmedzena. Nie je schopny nakladat
s peniazmi zmysluplne, sud preto aj v tomto smere obmedzil disponovanie vySetrovaného s peniazmi,
aby nedo$lo k jeho zneuZitiu.

11. Podla § 248 ods. 1, 2 C.m.p. konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

12. Podla § 272 C.m.p. sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

13. Sud za opatrovnika vySetrovaného ustanovil D. C., v ktorom ma vySetrovany stale trvaly pobyt.
Navrhovatel, otec vySetrovaného, nechcel funkciu vykonavat, pretoZze dos$lo k naruSeniu dévery medzi
nim a synom. Niet inej blizkej osoby, ktora by mohla vySetrovaného objektivne a zodpovedne zastupovat.
Obec pobera finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu na obyvatelov svojej obce, ma preto povinnost
sa o takychto obyvatelov i riadne postarat. Ak je potrebna starostlivost o nesvojpravneho, je povinnostou
opatrovnika realizovat za nesvojpravneho také pravne ukony, na zdklade ktorych sa nesvojpravnemu
starostlivost dostane. V sulade s § 274 ods. 2 C.m.p. sud vymedzil opatrovnikovi rozsah jeho povinnosti
a prav.

14. Sud tymto priznal znalkyni aj odmenu za znalecké dokazovanie, a to:

al prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom 19,92 EUR

b/ tarifna odmena znalca podla ustanovenia § 6 a nasl. vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre znalcoy,
timo¢nikov a prekladatefov (dalej len Vyhlasky), & 19,92 Eur:

- preStudovanie spisu, analyza a vypis zo spisu 1 hodina

- expertizne psychiatrické vySetrenie 3 hodiny

- zhodnotenie nalezov a vypracovanie posudku 15 hodin

- UCast’ na pojednavani sudu dna 28.07.2023 1 hodina

Spolu: 16 hodin 398,40 EUR

¢/ ndhrada hotovych vydavkov znalca podla ustanovenia § 3 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladatefoch a § 14 a nasl. Vyhlasky:

-nahrada za stratu ¢asu za 3 hodiny x 3,32 EUR 9,96 EUR

- pisomné vyhotovenie ukonu 4 x 2,66 Eur 10,64 EUR

Znalecka odmena a nahrada hotovych vydavkov je tak spolu vo vyske 438,92 EUR. Odmena bude
vyplatena z rozpoc&tovych prostriedkov sudu.

15. O nahrade trov konania $tatu za vypracovanie znaleckého posudku rozhodol sud s poukazom na § 55

C.m.p. Pretoze ich nahradu nemozZno od navrhovatela spravodlivo Ziadat’ a navrh bol podany dévodne,
nevzniklo $tatu pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Okresnom sude Tren¢in pisomne v piatich vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie



vzdali, odvolanie podat nemdbzu. V pripade, Ze sa vSetci uCastnici vzdali prava podat odvolanie,
rozsudok neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ige sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



