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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 14. 05. 2013, v konani pred samosudkyriou
Mgr. Janette Notovou, v trestnej veci obzalovaného F. C., stihaného pre precin kradeze podla § 212
ods.2 pism. d/, pism. f/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany F. C.A.P.Q.0.C.I.J., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom I. H., H. XX/XX, prechodne
bytom Q. - J. XX, okres A.,

je vinny,

Ze

v presne nezistenom €ase dna 27. 10. 2011 v katastralnom Uzemi obce Latky, okres Detva v lesnom
poraste €. 508A, ktory patri do lesného pédneho fondu, vykonal bez povolenia vyrub 6 ks stromov dreviny
buk v mnozstve 11,69 metrov kubickych a 1 ks stromu dreviny jedla v mnozstve 0,12 metrov kubickych,
ktoré nasledne popilil, odniesol a drevnd hmotu odpredal S. Z. za sumu 410,00 €, ¢im tymto svojim
konanim spdsobil spoloénosti Lesy SR, §. p., od$tepny zavod Krivan &. 334, ICO: 36 038 351 $kodu vo
vyske 419,66 €, pricom uvedeného konania sa dopustil

aj napriek tomu, Ze rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok Obvodného uUradu Zvolen, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. B/2011/00138, zo diia 19. 04. 2011, pravoplatnym dria 30. 05. 2011,
bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, kde mu bola uloZena pokuta vo vySke 20,00 €,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu $kodu a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. d/, pism. f/ Tr. zakona.
Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods.2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods.2, ods.4, § 41 ods.1,§ 42 ods.1 a
§ 46 Tr. zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.



Podla § 49 ods.1 pism. a/ a § 50 ods.1 Tr. zakona sa vykon trestu obZalovanému podmiene¢ne odklada
a urCuje sa skuSobna doba v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr. zadkona zruSuje sa vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Zvolen sp. zn.
2T 148/2011 zo dna 16. 04. 2012, pravoplatny diia 19. 06. 2012, ktorym bol obZalovanému uloZeny
podmieneény trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadkuvje obzalovany povinny nahradit Skodu poSkodenému Lesy SR, S. p.,
odstepny zavod Krivan €. 334, ICO: 36 038 351 vo vySke 419,66 €.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola dna 26. 04. 2012 podana obzaloba proti obZalovanému F. C. pre precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism. d/, pism. f/ Tr. zakona. O obzalobe sud rozhodol dria 15. 10. 2012 trestnym
rozkazom tak, ze uznal obzalovaného vinnym v zmysle podanej obzZaloby a podla § 44 Tr. zakona sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe povaZoval trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 12 mesiacov, uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T 148/2011 zo dna 16. 04. 2012, pravoplatny dfia 19. 06. 2012 na ochranu
spoloénosti a ndpravu pachatela za dostatocny. Proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, ktory
sa nestotoznil s rozhodnutim o treste, pretoZe upustenie od uloZenia suhrnného trestu nepovazoval za
dostatoéné. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany skutok tvori sugast pokradovacieho trestného &inu vo
vztahu k skutku, za ktory bol obvineny pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T
148/2011 a mal mu byt uloZeny spolocny trest podla § 41 ods.3 Tr. zakona.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani. Obzalovany prehlasil, ze sa citi byt nevinny,
nie je pravda, Zze by sa svojim konanim dopustil preCinu kradeZe. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze na
Zalovanom uzemi dna 27. 10. 2011 vykonal vyrub stromov tak, ako su Specifikované v obzalobe.
Nedopustil sa v8ak svojim konanim kradezZe, pretoZe konania sa dopustil na uzemi, ktoré patrilo do
dedi€stva po jeho starom otcovi F. A., po ktorom dedila ako jedind dedi¢ka jeho matka. Po matke dedili
Siesti surodenci, takze 1/12-tina tohto katastra patri obZalovanému. Na ozrejmenie okolnosti uviedol, ze
v roku 1972 bol tento pozemok dany do JRD, ktoré ho nasledne dalo zalesnit. Toho ¢asu vSak les nebol
v poriadku, €o bolo v rozpore s predpismi o lesoch, preto Siel a vyberal staré stromy a tym sa snaZil dat
les do poriadku. Predlozil sudu potvrdenie RD Latky (¢l. 106), ktorym potvrdzoval, Ze nebohy F. A. viozil
pri zakladani druZstva nasledovny majetok - 6,79 ha pody, z ktorej bolo vlastnicky doloZzenych 6,56 ha
polnohospodarskej pddy, 5 oviec a 4 jahfiatéa, spolu v hodnote 3.800,-- K&s. Dalej obZzalovany poukézal,
Ze hoci na predloZzenom pisomnom potvrdeni je uvedena vymera pody 6,79 ha, na uvedenom pozemku
je vacsia vymera a to 11,5 ha, pretoze zvy3ok boli lesy. Toto vie od svojho deda, taktieZ mal vedomost,
Ze jeho dedo mal zanechat zavet, v ktorom bol on jedinym dedi€om. Tieto svoje tvrdenia v8ak nevedel
preukazat. Poukazal na to, Ze toho €asu este Zije jeho otec, ktory by to mal dat’ papierovo do poriadku.
Otec je stary, preto obzalovany chodi rubat tie stromy sam. V tomto konkrétnom pripade je pravdou,
Ze nemal Ziadne povolenie na vyrub, jednalo sa o staré a popadané stromy, preto si poZi€al kora a
tie stromy odtial dostal a nasledne ich predal S. Z. ako aj inym starS§im ludom za cenu 800,00 Sk za
priestorovy meter. Od pana Z. dostal 410,00 €.

Poskodeny S. B. uviedol, ze je zamestnancom lesného obvodu a kontaktovala ho policia s tym, ze
zistovali, €i miesto, z ktorého obzalovany bral drevo je lesom. Spolu so svojim nadriadenym a cez GPS
potvrdili, Ze sa jedna o Cast lesa zaradenu do lesného porastu €. 508a. Nasledne za ucasti policie a
obZalovaného boli premerané pne po vyrube. Podklady boli odovzdané na lesny zavod, na zaklade ¢oho
bola vycislena Skoda. Suhlas na tazbu dreva vydava spravca. Podla vedomosti svedka, obzalovanému
nebol dany suhlas na tazbu dreva. Svedok dalej uviedol, ze otec obzalovaného mu hovoril, ze ta ¢ast
lesa, kde doslo k vyrubu bola kedysi ich. Podla vedomosti svedka si tam ur€itu ¢ast’ narokuje aj pan
S. I.. Zo strany obzalovaného, pripadne jeho pribuznych ho nikto neoslovil na pripadné majetkové
vysporiadanie. K vypovedi svedka obZalovany uviedol, Ze bol si Ziadat potvrdenie na vyrub lesa, avSak
chceli, aby za to zaplatil, s &im on nesuhlasil, aby platil za svoje.



Svedok S. Z. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v mesiaci oktéber 2011 odkupil od obZalovaného
drevo na vykurovanie za 400,-- €. ObZalovany tvrdil, Ze je to drevo z jeho lesa.

Sud dalej oboznamil priestupkovy spis OR PZ Zvolen (€l. 26 az 53), v ramci ktorého bolo za Zalovany
skutok vedené spodiatku priestupkové konanie, a su€astou ktorého je tiez ohliadka miesta priestupku
spolu s prislusnou fotodokumentaciou, mapa lesného porastu a vy&islenie Skody zo strany poSkodeného
v celkovej sume 419,66 €.

Sud oboznamil rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok Obvodného uradu Zvolen, pracovisko Detva zo
dna 19. 04. 2011, kedy bol obZalovany uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods.1
Zakona o priestupkoch za skutok zo septembra 2010, kedy si rovnako z lesného porastu €. 508a v
katastri obce Latky vykonal nepovoleny vyrub stromov, ktoré nasledne porezal a predal. Za to mu bola
uloZena pokuta vo vyske 20,00 €. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30. 05. 2011.

Sud si dal vyZiadat' dedisky spis po nebohom F. A, nar. XX. XX. XXXX, zomrely XX. XX. XXXX pod
sp. zn. D 645/78, z ktorého vyplyva rozhodnutie o dedi¢stve. V ramci Setrenia majetku patriaceho do
dediCstva boli zapisané nehnutelnosti, z ktorych v prirode pripada pofnohospodarska péda o vymere
asi 7 ha v uzivani JRD a dalej 1 rodinny dom v obci Latky so zastavanou plochou, prifahlym dvorom,
cestou ako aj lukou. Domova nehnutelnost pozemnoknizne nebola usporiadana, pozemnoknizné udaje
a parcelné ¢&isla su nezname. Toto dedi¢stvo bolo potvrdené v prospech jedinej dedi¢ky E. C., dcére
nebohého.

Na Ziadost' sudu dedi¢sky spis po E. A. nebol najdeny v archive Okresného sudu Lu€enec.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud z vypovede obZalovaného, poSkodeného, svedka
Z., ako aj z listinnych dbkazov preukazané, Ze obZalovany odcudzil drevnd hmotu z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu. Tvrdenie obzalovaného, Ze drevo tazil z vlastného majetku,
pred sudom neoblo preukazané. ObzZalovany svoj vlastnicky vztah pred sidom Ziadnym spésobom
nepreukazal. Obzalovany opakovane vykonava tazbu dreva z pozemkov, ktoré st toho ¢asu evidované
ako lesny pbdny fond patriaci do spravy Lesy SR, Statny podnik. Pokial obZalovany bude trvat na
tom, Ze predmetny pozemok je jeho majetkom, bude musiet vykonat' u¢inné opatrenia na preukazanie
svojho tvrdenia, v opa&nom pripade i v buducnosti sa bude opakovane dostavat do rozporu so
zakonom. Na zaklade rozhodnutia o priestupku mal sud potvrdené, Ze za obdobny ¢&in bol obZalovany v
predchadzajucich 12-tich mesiacoch postihnuty. Preto bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods.2 pism. d/, pism. f/ Tr. zakona.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods.1, 4 Tr. zdkona. PolahCujuce
okolnosti u obZalovaného sud nezistil. K osobe obZalovaného sud oboznamil spravu z miesta trvalého
bydliska, podfa ktorej sa tu dlhodobo nezdrZiava a v obci Stard Hali¢ nie je vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti. Podla odpisu registra trestov bol obzalovany doposial 7x sudne trestany, prevazne za
majetkovu trestnu &innost. Okrem toho bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T
148/2011 zo dia 16. 04. 2012, pravoplatny 19. 06. 2012 a to za skutok z mesiaca jul 2011 obdobného
charakteru ako je Zalovany skutok a pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.
d/, pism. f/ Tr. zakona. Za to bol odsudeny na podmienecny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov,
ktorého vykon bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. KedZe Zalovaného skutku sa
obzalovany dopustil skoér ako bol pravoplatne odsudeny za iny trestny €in, sud ukladal obZalovanému
trest dhrnny a suhrnny podfa § 41 ods.1 a § 42 ods.1 Tr. zdkona. ObZalovanému teda pritazovalo,
Ze spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona), ako aj to, Ze uz bol v minulosti odsudeny
(§ 37 pism. m/ Tr. zakona). U obZalovaného teda prevazovali pritaZujuce okolnosti, preto podfa § 38
ods.4 Tr. zakona sa trestna sadzba upravila na 8 mesiacov az 2 roky. Sud obZalovanému ukladal trest
nad dolnou hranicou takto upravenej trestnej sadzby a to vo vymere 10 mesiacov. Vykon trestu bol
obZalovanému podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu 15 mesiacov a sucasne sud zrusil vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T 148/2011. V ramci skiSobnej doby bude musiet
obzalovany viest riadny Zivot. Pokial sa opatovne dostane do rozporu so zakonom, hrozi mu, Ze ulozeny
trest vo vymere 10 mesiacov, bude musiet vykonat. Tu sud odporuc¢a obZalovanému, aby si usporiadal
majetkové vztahy, v opaénom pripade z pohfadu Statnych organov sa bude dopustat opatovne trestného
¢inu pri vyrube dreva na pozemku, ktory nema majetkovo vysporiadany vo svoj prospech.



Konanim obZalovaného vznikla poskodenému Lesy SR, §. p. S§koda, ktoru si vy€islil vo vysSke 419,66 €,
preto sud zaviazal obZalovaného na nahradu tejto Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



