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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga rozhodol na hlavnom pojednavani
konanom dnfa 14. maja 2013

rozhodol:

obZalovana B. N.V.O.N.X.Y.C.P.S. A., D.. X X.XXXX S. Z.,N. Z,,
X.. N. C. XXX/X, okr. TrebiSov,
nezamestnana,

uznava sa za vinnu, Ze

ako zakonna matka maloletej B. G., D.. XX. X.XXXX, zZiacky Zakladnej Skoly na ulici Komenského ¢.4 v
Z., v mieste svojho bydliska v Z. zanedbala starostlivost o povinnu Skolskd dochadzku napriek tomu, ze
bola na to viackrat upozornena vedenim Skoly a napriek tymto upozorneniam v Skolskom roku 2011/2012
do 20.3.2012 mala maloleta B. G. celkovo 295 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest zahalCivy zivot,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

podla § 211 ods. 1, § 36 pism. j,I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov, vykon ktorého sa podla § 49 ods.1 pism.a, § 50 ods.1 Tr.zak.
podmienecne odklada na skisobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

odovodnenie:

Okresny prokurator v TrebiSove podal na B. N. obZalobu pre spachanie precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism.b/, 0ds.3 pism.a/ Tr. zak. s tym, Ze €in spachala zavaznejSim
spO6sobom konania - po dIhSi ¢as, na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



Samosudca vydal vo veci trestny rozkaz dnfia 27.9.2012 pod sp.zn. 3T/129/2012, ktorym uznal
obZalovanu za vinnu z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism.b/ Tr. zak.
a ulozil jej trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odlozil na skasobnu
dobu v trvani 2 rokov.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote prokurator odpor, ktory blizSie nezdévodnil, ale
namietal neuznanie pravnej kvalifikacie uvedeného trestného &inu aj zmysle ods.3 pism.a/ Tr.zak., Ze
konanie obzalovanej trvalo dlhsi ¢as.

Samosudca urcil termin hlavného pojednavania na defi 8.1.2013, poudil obzalovanu podla § 257 ods.
1 Tr. por. o jej prave podat vyjadrenie k obZalobe a po tomto pouleni prehlasila, Ze priznava spachanie
skutku uvedeného v obzalobe a opat rozhodol tak, ako v trestnom rozkaze.

Na z&klade odvolania vod&i prvostupfiovému rozsudku Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn.
7T0/17/2013 zo diia 14.3.2013 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch poukazal na chyby, ktorych
sa dopustil okresny sud, najma pri postupe podla § 333 ods.3 Tr. por., kde neuviedol aj pou&enie podla
pismena h/ citovaného paragrafu, ako aj pri pou¢eni danom v tomto rozsudku o moznosti stran podat’
voc&i nemu odvolanie.

Na hlavnom pojednavani Okresného sudu TrebiSov konanom diia 14.5.2013 bola obZalovana opatovne
poucena podla 257 ods.1,2,5,8 Tr.por. a po tomto pouceni prehlasila, Ze je vinna zo spachania skutku.

Podla § 333 ods. 3 Tr. por. samosudca zistil formou otézok, ¢i obZalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

d/ ako bola obZalovana poucend o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

f/ rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu,

g/ bola obozndmen4 s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jeh kladené za vinu,
h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu na dohodu o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Na vsetky polozené otazky obZalovana odpovedala kladne.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovanej, s ¢im ale nesuhlasil samosudca a vydal uznesenie,
ktorym podfa § 257 ods.7 Tr. por. vyhldsenie obZalovanej neprijal, pretoZze nesuhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedenou v obZalobe.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud vypocul obzalovanu B. N., ktord vypovedala rovnako ako v
pripravnom konani, aj na hlavhom pojednavani a uviedla, Ze v Zalovanom obdobi sa nezaujimala
dosledne o dochadzku svojej dcéry B. do Skoly. Kazdy deri rano ju posielala do Skoly, ale nekontrolovala
kam ide, ale az na podnet ulitelky U. G. zistila, Ze dcéra do Skoly nechodi. Ked sa to dozvedela,
dohovarala jej ustne, Ze do Skoly chodit musi, ale napriek tomu zo Skoly jej chodili upovedomenia, Ze jej
dcéra nadalej Skolu nenavstevuje a ma neospravedinené hodiny. Nepomohlo ani to, Ze jej hrozilo, Ze ju
da do ustavu. Od marca r. 2012 ju zagala osobne vodit do Skoly a od vtedy Skolu pravidelne navstevuje,
dokonca ma aj dobré vysledky.

Svedkynia O.. U. G. vo svojej vypovedi uviedla, Ze zaSkolactvo mal. B. N. rieSila od septembra 2011,
posielala odkazy matke po detoch obZalovanej, aby za fiou priSla do Skoly a aby rieSili zaSkolactvo jej
dcéry B.. ObZalovana za fiou bola, spisali o tom aj zaznam, ale vysledok tychto pohovorov ni¢ nevyriesil,
obZalovand tvrdila, Ze si nevie s dcérou poradit. Svedkyra uviedla, Ze zaSkolactvo maloletej B. riesili
aj tym, Ze o tom oboznamovali Mestsky Grad v Z. aj UPSVaR v TrebiSove, ktory to postupil na policiu.
V 8kolskom roku 2012/2013 mal. B. uz nebola Ziackou Skoly a nastupila na strednu Skolu a dalSie
skuto€nosti o nej uz uviest nevie.

Okrem priznania sa obzalovanej a vypovedi svedkyne obZalovanu usved€uju aj oznamenia -
upozornenia na zlu Skolsku dochadzku maloletej dcéry, ktoré boli obzalovanej zasielané.



Z trestného spisu vyplyva, Ze mal. B. G. dostavala od triedneho uditela aj tzv. Pokarhanie od triedneho
ucitefa za neospravedinené hodiny, ale zrejme iSlo o zbyto€né, uz svojim obsahom zodpovedajlce,
opatrenie. Vo veci bol vykonany zdznam o pohovore s rodi€mi - s obZalovanou, ale tieto opatrenia
nepriniesli vysledok. Hlasenie vymeSkanych hodin Skola oznamovala aj mestskému Uradu Secovce.

Po zhodnoteni v8etkych vykonanych ddkazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Ze obZalovand
svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism.b/ Tr. zak., pretoZe ako je to uvedené v skutku rozsudku, v obdobi Skolského
roku 2011/2012, ktory za€al 1.9.2011, az do 20.3.2012 obZalovana zanedbala starostlivost o dochadzku
svojej maloletej dcéry B. G., ktora tak za Zalované obdobie vymeskala v Skole celkovo 295 vyu€ovacich
hodin, ktoré mal neospravedinené.

Sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku uvedeného v obzalobe podfa § 211 ods.1 pism.b, ods.3
pism.a/ Tr. por. s tym, Ze obZalovana tento skutok pachala po dlh&i ¢as. Pre€in ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podfa § 211 Tr.zak. a precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr.zak. patria
spoloéne pod tretiu hlavu osobitnej Casti Trestného zakona oznacenu ako trestné Ciny proti rodine a
mladezi. Trestné Ciny v tejto hlave uvedené mozno preto oznadit ako trestné Ciny tej istej povahy. Podla
pravnej tedrie tieto trestné Ciny treba oznadit’ ako trestné ¢iny trvajuce. Podla platnej judikatury a sudne;j
praxe zauzivanej pri hodnoteni dih8ieho €asu pachania trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods.1,3 pism.b/ Tr.zak. je ako dIh&ia doba pachania trestnej €innosti zavedena doba od 2 rokov.
V zmysle § 138 pism.b/ Tr.zak. zavaznejSi spdsob konania - pachania trestného inu po dlhsi ¢as v
z&kone nie je Easovo presne uréeny. Vzhfadom na druhovu a povahovu pribuznost oboch trestnych
¢inov, o €om svedci aj ich spolo¢né zaradenie do tretej hlavy osobitnej €asti zakona, jednoznacéne sveddi
o tom, Ze aj pachanie trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/,
ods.3 pism.a/ Tr.zak. sa bude povazovat podla tych istych kritérii ako u trestného ¢€inu podla § 207
ods.1,3 pism.b/ Tr.zak., teda Ze doba pachania bude zacinat niekde od 2 rokov jeho trvania vy$Sie.
Prokurator odpor proti trestnému rozkazu aj odvolanie proti rozsudku tohto sudu, ktory rozhodol o merite
veci, zdovodnil tym, Ze sud neuznal jeho pravnu kvalifikaciu skutku v obZalobe, ale dévod kvalifikovania
skutku neuviedol. Zo v3eobecnych poznatkov v ramci justi€nych organov a prokuratury je sudu zrejmé,
Ze organy prokuratury sa riadia blizSie nezistenym pokynom Generalnej prokuratury Bratislava, ktora im
prikazala kvalifikovat trestné ¢iny podla § 211 ods.1 Tr.zak. uz aj podla ods. 3 pism.a/ Tr.zak. Na zaklade
uvedeného preto sud neprijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo skutku uvedeného v obzalobe, aj
napriek tomu, Ze jej poloZil otazky v zmysle § 333 ods.3 pism. c¢,d,f,g,h/ Tr. por.

Obzalovana preto svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty podla § 211 ods.1 pism.b/
Tr.zak., pretoZe poc€as Zalovaného obdobia nedbsledne sledovala dochadzku svojej maloleté dcéry do
Skoly a napriek tomu, Ze bola na to upozornena zo strany 3koly, neurobila také opatrenia, ktoré by viedli
k naprave.

Podla charakteristiky z miesta bydliska sud nezistil o obZalovanej Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli
relevantné pre posudenie tohto pripadu. Je nezamestnand, spolu s druhom sa staraju o 4 deti. Podla
odpisu z registra trestov obzalovana bola doposial 2 krat sudne stihana pre majetkovu trestnu &innost,
naposledy v r. 2006, obe jej odsudenia su zahladené. Okresna prokuratira v TrebiSove podmienetne
zastavila trestné stihanie proti menovanej rozhodnutim sp.zn. 1Pv 77/2010 zo dha 27.5.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 8.6.2010, pre taky isty precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods.1 pism.b, ods.3 pism.a/ Tr.zak. na skuSobnu dobu do 8.10.2011, v ktorej sa osveddila.

Priuréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle §
34 Tr. zak. a prihliadol najma na sp6sob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomery
a moznosti napravy pachatela a tiez na pritaZujuce a pofahCujuce okolnosti. U obzalovanej boli zistené
dve polahcujuce okolnosti, a to, Ze doposial viedla riadny Zivot a k precinu sa priznala a ofutovala ho,
nebola zistena okolnost pritaZzujica. S pouzitim § 38 ods.3 Tr.zak. sud uloZil obZalovanej trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, vykon ktorého podmienecne odloZil na dihSiu skuSobnu dobu.

Na zaklade prikazu odvolacieho sudu sud bol povinny doplnit dokazovanie a polozit obZalovane;j
Gabriele Bambuchovej otazku v zmysle § 333 ods.3 pism.h/ Tr. por. a nasledne rozhodnat v ramci
zakona podfa toho, ako na fiu odpovie. Okresny sud je toho nazoru, Ze v tejto veci konal na zaklade



obzaloby. V zmysle § 257 Trestného poriadku, ak obZzalovana prehlasi, Ze je vinna zo skutku, musi v
zmysle § 257 ods.5 Tr. por. jej polozit otazky uvedené v § 333 ods.3 pism.c, d, f, g, h/ Tr. por. a zaroven
ju poudit podla naslednych ustanoveni trestného poriadku. V tomto ustanoveni Trestného poriadku ide
zrejme o chybu zakonodarcu, pretoZe pism.h/ nemozZno pouZit v rdmci konania o obZalobe, pretoZe
samotny obsah, ktory sa nachadza za tymto pismenom, hovori o tom, Ze podla pismena h/ sa vypocuva
osoba pri rozhodovani o navrhu na dohodu o vine a treste, ak ndvrh na schvalenie takej dohody podal
prokurator a pism. h/ § 333 ods.3 Tr. por. doslova hovori, Ze pachatel sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urg€ity trestny &in. Je
evidentné a logické, Ze pism. h/ sa méze pouZit len v konani, ked sa kona na verejnom zasadnuti o
navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi nim a obvinenym. V ramci
Trestného poriadku je dovolena analégia pre pripad, Ze by niektoré vztahy, ktoré treba rieSit v rdmci
trestného konania a nie su konkrétne v trestnom konani uvedené, bolo mozné posudzovat podfa vztahov
upravenych v Trestnom poriadku povahe im najblizSich. Naopak, ak sud zisti zrejmu nespravnost dikcie
zakona uvedenu v Trestnom poriadku, vypusti také jeho ustanovenie, ktoré je evidentne nemozno
uplatnit na dany spbsob, ktory sud rieSi. Ak sud v konani o obzalobe pouZije toto ustanovenie, teda
ustanovenie § 333 ods.3 pism.h/, okresny sud je toho nazoru, Ze je to prebytocné, zavadzajuce a
vhasajuce pochybnosti o celom rozhodnuti.

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest' zahalCivy Zivot,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



