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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
zast. Mgr. TomaSom Adamcom, advokatom, AK, Sp. Nova Ves, Levoc¢ska 3, proti zalovanym 1/ M. O.,
X/ O0..M.O,F.M, V. X/S. 0, F. G, S.N. U, PF. XXXX/XX, pravne zast. JUDr. Elenou Penxovou,
advokatkou AK Spisska Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
a vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, ¢.k. 11C/63/2012-29 z 20.septembra 2012

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a vyslovil povinnost Zalobcovi, aby zaplatil
zalovanym v 1., 2. a 3. rade k rukam ich pravnej zastupkyne trovy konania vo vyske 309,17 € do 3 dni
od dnia pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, ze dna 28.6.2012 podal Zalobca navrh, v ktorom Ziadal, aby sud urgil, Ze
nehnutelnost - stavba - dom so sup. €. 1880, ktory je postaveny na pozemku parciel reg. "C" evidovanych
na katastralnej mape parcelné €. 8167 o vymere 801 m2,. druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria, zapisanych na LV XXXX, okres LevoCa, Obec LevoCa a k.u. U., evidovany Katastralnym
uradom v PreSove, Spravou katastra v Levogi, patri do podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania,
pricom Zalobca a Zalovana v 3. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu vo vySke 1/2-polovica
k citovanym nehnutefnostiam a Zalovany v |. rade a Zalovana v 2. rade su taktiez bezpodielovymi
spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu vo vyske ?-polovica k citovanym nehnutelnostiam a Ziadal,
aby sud vyslovil, Ze pravny ukon - kipna zmluva spisana formou notarskej zapisnice dna 22.2.2006 sp.
zn. N50/2006, Nz 6843/2006, NCRIs 6804/2006 na notarskom urade v Levodi, u JUDr. Eriky Lukacove;j,
notarky so sidlom Starova 6, Levoéa, je absolUtne neplatnym pravnym Gkonom. Naliehavost pravneho
zaujmu na urCovacej Zalobe videl v tom, Ze je osobou vy33ieho veku, majucou zdravotné problémy.
Navrh odévodnil tym, Zze dha 22.2.2006 doslo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu kipnej zmluvy u
notarky JUDr. Eriky Lukacovej, kde on a Zalovana v 3. rade vystupovali ako predavajuci, pricom on
zastupoval pri predmetnom pravnom ukone i svojho syna, L.. O. O. a na strane kupujucich vystupovali
Zalovani v . a 2. rade. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod nehnutelnosti zapisanych v k.. U., na LV &.
XXXX, XXXX, V. XXXX, ktoré patrili do jeho vylu€ného, podielového i bezpodielového spoluvlastnictva.
On nemal zaujem predat’ cely dom, iba jeho polovicu, ¢o pred uzavretim zmluvy vyhlasil aj pred svojimi
detmi. Argumentoval, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanymi 1,2 do$lo na zaklade neplatne
uzatvorenej kupnej zmluvy, pretoze on nemal moznost’ sa s predmetom citovanej zmluvy oboznamit,



voébec nevedel & zmluva obsahuje jeho skutoény prejav véle. Zalobu odévodnil o ustanovenie § 49a
Ob¢. zakonnika s tym, Ze bol uvedeny v8etkymi zu€astnenymi osobami do omylu. V priebehu konania
po obdfzani vyjadrenia zo strany pravnej zast. Zalovanych, Zalobca rozSiril dévod neplatnosti Zaloby.
Poukazal na ustanovenie § 39 Ob¢&. zakonnika s tym, Ze konanie Zalovanych ugastnikov bolo v rozpore
s dobrymi mravmi a to konkrétne konanie, ktorym v jeho prospech nebolo zriadené pravo vecného
bremena, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, ale iba osobny zavéazok Zzalovanych 1 a 2 umoznit
jemu i manzelke bezplatné dozivotné uzivanie rodinného domu s pozemkami. Uviedol, Ze v defi pohrebu
jeho matky sa v3etky jeho deti zisli u neho v izbe a dohadovali sa ¢o urobia s domom. Syn L.. O. O..

Sud citoval §§ 34, 38, 49a OZ, dalej § 80 pism. c) O.s.p. a dovodil, Ze predmetom tohto konania bolo
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr.
Eriky Lukacovej v Levodi, N50/2006, Nz 6843/2006, NCRIs 6804/2006, zo dria 22.2.2006 a ur¢enie,
ze nehnutelnost - stavba - dom so sup. & XXXX, ktory je postaveny na pozemku parciel reg. "C"
evidovanych na katastralnej mape parcelné ¢. 8167 o vymere 801 m2,. druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, zapisanych na LV 4068, k.u. U., patri do podielového spoluvlastnictva u€astnikov
konania, priom zalobca a zalovana v 3. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho
podielu vo vySke ?-polovica k citovanym nehnutelnostiam a zalovany v I. rade a zalovana v 2. rade
su taktiez bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/2-polovica k citovanym
nehnutelnostiam.

Nasledne sa sud zaoberal vecnou legitimaciou v prejednavanej veci. Okruh Ucastnikov konania
vymedzuje procesné pravo. To, kto je v konani vecne legitimovany (aktivne &i pasivne), vymedzuje
pravo hmotné. Pouéenie u€astnika o vecnej legitimécii je teda pou€enim hmotnopravnym, kym sud
v zmysle § 5 O.s.p. ma povinnost poucovat ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Poucenie o hmotnom prave nie je sud povinny, ani opravneny poskytnut. Procesnopravne poucenie
Zalobcovi i Zalovanym poskytnuté sudom bolo a to i napriek skuto¢nosti, Ze podla odseku 2 citovaného
ustanovenia O.s.p., tuto povinnost sud minimalne vo vztahu k zalobcovi, kedZe tento bol v konani
zastupeny advokatom, nemal, a sudi zistil, ze v konani nevystupoval ako ucastnik konania (bez ohladu
na to &i v pozicii zalobcu alebo Zalovaného) ten, kto ma hmotnopravny vztah k prejednavanej veci, a to
syn zalobcu L.. O. O. O.., ktory bol u¢astnikom kupnej zmluvy zo dfia 22.2.2006, ihned po tomto zisteni
existoval v konani dévod a to nedostatok vecnej legitimacie pre ktory bolo nutné Zalobu zamietnut.
Zaroven bol sud toho nazoru, Ze Zalobca nema ani aktivnu legitimaciu, Ziadat' ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam pre svoju manzelku, ktora je Zalovanou v 3. rade. a ktora v rozpore s tvrdenim
Zalobcu, platnost predmetnej zmluvy potvrdzuje a ur€enie viastnickeho prava vo svoj prospech odmieta.
Podla nazoru sudu nie je dana ani aktivna legitimacia Zzalobcu na podanie uréovacej Zaloby bez
manzelky, pretoze jej vysledkom ma byt prikdzanie nehnutelnosti do BSM, teda vzhfadom k tomu,
kedZe sa nejedna o beZnu vec, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci, su manZelia opravneni
a povinni iba spolo¢ne a nerozdielne.

Pri absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor s dobrymi
mravmi, ktorou zac¢al Zalobca argumentovat potom, €o bola Zalovanymi vznesena namietka premicania,
pravny ukon postihnuty absolutnou neplatnostou nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti. Absolutna neplatnost nastava priamo zo zakona a pdsobi od zadiatku voc&i kazdému.
Sud, pripadne iny organ, musi na tuto neplatnost’ prihliadat z dradnej povinnosti. Sud sa zaoberal
aj touto skuto€nostou, avSak z vykonaného dokazovania a ani zo Zalobcom uvedenych dévodov /
nezriadenie prava vecného bremena a umiestnenia dosiek v spalni Zalobcu/ nebolo mozné dospiet’ ani
k zaveru, Ze kupna zmluva je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Skuto¢nost, ktorou
argumentuje Zalobca, Ze v zmluve bol dohodnuty iba osobny zavazok Zalovanych 1,2, spodivajici v
umozneni bezplatného doZivotného uzivania domového majetku z LV XXXX, G..U.. U. zalobcovi a
Zalovanej v 3. rade a nie pravo vecného bremena v tomto zneni, v Ziadnom pripade sud nemohol
vyhodnotit ako konanie Zalovanych 1,2 v rozpore s dobrymi mravmi. Ide sice o dve mozné alternativy
rieSenia situacie, av8ak vyber niektorej z nich spociva vyluéne na vOli zmluvnych stran. Osobny
zavazok, tak ako bol formulovany v bode V predmetnej zmluvy, je riadne vymozitefnym pravom, takze
je zalobcom, ak sa domnieva, Ze doslo k jeho poruSeniu, riadne vynutitelnym. Z vypovede Zalovanych
1,2 vSak vyplyva, Ze tito sa nebrania ani zriadeniu vecného bremena doZivotného uzZivania predmetnych
nehnutelnosti. Co sa tyka umiestnenia dosiek v spalni zalobcu, tento argument Zalobcu sud povaZoval



za irelevantny, pretoZe dévod absolutnej neplatnosti musi existovat uz v okamihu, kedy k pravnemu
ukonu, teda k uzavretiu kupnej zmluvy doslo t.j. 22.2.2006, nemdze nastat’ az nasledne po uplynuti
niekolkych rokov a po zhorseni vztahov medzi u¢astnikmi konania, a sud dalej poukazal na skuto¢nost,
ktoru si zalobca pravdepodobne neuvedomil, Ze ak by doSlo k ur€eniu neplatnosti predmetného
pravneho ukonu, plnenie prijaté Zalobcom resp. prostrednictvom neho, jeho detmi by bolo bezdévodnym
obohatenim, ktoré sa musi vydat podfa ust. § 457 Obgianskeho zakonnika, a kedZe Zzalovani 1, 2 do
nehnutelnosti investovali nemalé mnozZstvo viastnych finanénych prostriedkov (podfa ich vyjadrenia cca
30 tis. Eur), teda investovali by za takejto situacie do cudzej veci, mali by pravo domahat’ sa vydania
tohto bezdbvodného obohatenia, aj z toho vychadzal sud.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. a priznal zalovanym ich nahradu vo vyske
309,17 € zo strany zalobcu, tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sulade s vyhl. €. 655/2004
Z.z. ato z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby po 58,69 € v zmysle § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky,
zvySenej podla § 13 ods. 3 vyhlasky o 1/3-inu teda o0 19,56 €, spolu za 1 ukon po 78,25 €, spolu 234,75 €
(priprava a prevzatie sporu, vyjadrenie k Zalobe zo dfia 13.8.2012, G€ast na pojednavani dfia 20.9.2012),
3x rezijny pausal po 7,63 €, t.j. 22,89 €, spolus 20%-tnou DPH 51,53 €.

Z ustalenej sudnej praxe véeobecnych stdov a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pre zaklad vypo&tu
nahrady trov pravneho zastupenia sa primerane pouZiju kritéria na vypocet sudneho poplatku podla
ustanoveni Zak €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Spolo¢né
poznamky k poloZkdam 1,2 bod 1 ur€uju, Ze pri navrhu na ur€enie ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, sa poplatok vyrubi podla pismena b tychto poloZiek, t.j. ak predmet konania nemozno
cenit peniazmi, niet dovodu pre ucely vyrubovania sudneho poplatku povaZovat uréenie vlastnickeho
prava Ci ur€enie neplatnosti zmluvy za predmet konania, ktory je neocenitelny, preto aj sud rozhodol, Ze
Slovenska republika nema pravo na nahradu trov konania a to sidneho poplatku z navrhu, aj ked bol
Zalobca v spore nelspesny, pretoze tomuto bolo uznesenim tunajSieho sudu 8C 126/2011 - 9, zo dfia
6.9.2011 priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Vo v€as podanom odvolani Ziada Zalobca zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, a to so zretelom na § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Celé konanie trpi
procesnopravnymi vadami, majucimi povahu neustavného a nespravodlivého postupu sudu prvého
stupfia. Sud nedostato¢ne vykonal dokazovanie a potom nespravne tuto vec pravne posudil.

Preto su dané odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. c¢), d), f) O.s.p., ked sud neskumal podmienky
predmetného sudneho konania ohladne pasivnej legitimacie, zaloba bola ako pravna vec postihnuta
procesnopravnou vadou, zalobcovi sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, dalSim
ucastnikom konania totiz mal byt L.. O. O. ako syn zalobcu, ktory podpisoval zmluvu u JUDr. Lukacove;j,
aplikacia § 100 ods. 1 O.s.p. nebola dodrzana zo strany sudu, o trovach konania rozhodol tiez nespravne.
Sud sa nezaoberal absolutnou neplatnostou napadnutého pravneho ukonu, mal to tak urobit z moci
uradnej, v ramci dékladného a désledného dokazovania. V rozpore s konanim sudu z Uradnej moci
boli tieto navrhy zamietnuté a sud nevyvinul ziadnu, ani len najmensSiu zakonnu snahu tejto namietane;j
absolutnej neplatnosti sa venovat, a to ako organ verejnej veci.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny, odvolanie je
neopodstatnené, pri potvrdeni rozsudku je treba zaviazat Zalobcu zaplatit Zalovanym trovy 105,48 €,
okrem toho dévod neplatnosti podla § 49a OZ, ktorej neplatnosti sa v Zalobe zalobca domahal spdsobuje
iba relativhu neplatnost’ pravneho ukonu a zalovani vzniesli namietku premi€ania a preto nazor sudu,
Ze narok Zalobcu je preml€any, je spravny, namietka bola dévodna. Aj absolutnou neplatnostou kupnej
zmluvy sa zaoberal sud (§ 39 OZ), ktoru neplatnost Zalobca odévodnil tym, ked pravny ukon bol urobeny
v rozpore s dobrymi mravmi (nezriadenie vecného bremena a umiestnenie dosiek v spalni zalobcu.
Aj touto skuto€nostou a spravne sa zaoberal sud a zakonne vyhodnotil dokazovanie, nakolko nebolo
preukdzané, Ze kupna zmluva je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je
vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne, vystizné a presvedcCivé, nie je potrebné k nim ni¢ doplnit, na ¢om ni¢ nemeni
ani odvolanie, lebo sa v fiom iba opakuju skuto€nosti, ktoré boli uvadzané uz v konani na sude prvého
stupna a na ktoré vzal sud zretel.

Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylInu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej strdnke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké maju U€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, na ¢om - ako uz bolo uvedené - ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa v podstate
iba opakuju skutognosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku presveddCivo a vystizne
vyrovnal.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
sudom a to v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn.
musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo
nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, lebo pri€inou nespravnych skutkovych zisteni méze byt chybny
pravny nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti prip. zistenym skuto¢nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhfadom na to, Ze bud sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané. Nespravne su i
také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov, ide tu o situaciu ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukdzané, neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktord z vykonanych dékazov
vyplynula a nie je v danej veci ani logicky rozpor v hodnoteni dékazov prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov Ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska ich zavazZnosti, zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s. p., preto tento odvolaci dévod nie je dany.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, ze sud prvého stupria dospel k
uplnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked z obsahu spisu je nesporné, Ze na ¢.l.
1 aZ 4 je zaloba, Zalobca zastupeny advokatom Advokatskej kancelarie neuviedol vdetkych u¢astnikov



dotknutej kupnej zmluvy a dalej z obsahu Zaloby vyplyva, Ze ku kupnej zmluve do$lo dia 22.februara
2006 (&.1. 2 zaloby), teda aj zaver sudu prvého stupria o prave dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktoré pravo podlieha premli€aniu a premliacia doba je trojroéna podfa § 101 Ob¢&.zak. je spravny
(pozri aj rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/187/2006, publikovany ZSP 1/2008, Zo sudnej prace). Okrem
toho uz z dévodu nedostatku vecnej legitiméacie v prejednavanej veci, ked okruh u&astnikov konania
vymedzuje procesné pravo, nik nebranil zalobcovi, aby z dévodu aktivnej legitimacie vystupoval ako
Zalobca aj L.. O. O..

Okrem toho z hladiska nedostatku aktivnej legitimacie s poukazom na § 90 O.s.p., zak.¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich predpisov (tzv.prva definicia U€astnikov), ustalena sudna prax doévodi, ze
nedostatok podmienok konania nemozno zamiefiat s vadami navrhu na zacatie konania a ucastnikmi
konania o neplatnost zmluvy a o urCenie existencie vecného bremena musia byt vSetci ti, o ktorych
prava Ci povinnosti v tomto konani ide, nedostatok UCastenstva v konani nemdze byt nahradeny
jednostrannym prehlasenim o suhlase s vedenim sporu (R/42/96 rozhodnutie NS CSSR, a strana 295
definicia U¢astnikov konania autorov Bures, Drapal, KrémaF, Mazanec, rok vydania 2003). Napokon
pri nedostatku aktivnej i pasivnej legitimacie, ak Zalobca bol zastupeny advokatom, ni¢ nebranilo
zalobcovi, aby sa skér staral o svoje prava, resp. strazil svoje prava, lebo vychadzat z dolezitej zasady
obdianskeho sudneho konania, vyjadrenej ako iura ,vigilantibus* (§ 1, § 3, § 5 a § 6 O.s.p.). Z tejto
zasady okrem iného vyplyva priama zavislost ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov od ich
aktivneho uplathovania prav, teda skuto€nosti, ktord akceptuje aj judikatura nasho ustavného sudu, pozri
aj nalez 11.US/537/2011 z 19.4.2012 (ked Ustavny sud rozhodoval o staznosti namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vo veci sp. zn. 5C0/12/2001
Krajského sudu v KoSiciach).

Rozsudok je vecne spravny a preto bol potvrdeny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania so zretelom na podané vyjadrenie k odvolaniu rozhodol odvolaci sud
podla § 224 ods. 1a§ 142 ods. 1 O.s.p., ked vychadzal zo zasady uspesSnosti a nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, lebo U&astnici konania su pribuzni v priamom rade a aplikacia § 142 ods. 1 O.s.p.
by prichadzala do uvahy, ak by vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani v 1., 2.a 3.rade uviedli svojou pravnou
zastupkyriou nie€o nové, novu skuto€nost’ alebo novy procesny navrh, ¢o sa v3ak nestalo.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



