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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenskéa energetika, a.s.,
so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastipeny Mgr. Pavlom Karmanom,
advokatom so sidlom X. D. XXA, K., proti odporcovi: X. I., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, G. F., v
konani o zaplatenie 547,98 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Ruzomberok ¢.k. 9C/134/2012-59 zo dna 15. januara 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela na doplnenie vyrokovej Casti
rozsudku tunajSieho sudu &.k. 9C/134/2012-40 zo diia 28.11.2012 zamietol, zruSuje avecmu
vracia vzruSenom rozsahu na dalSie konanie.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela na opravu vyrokovej Casti
rozsudku tunajsieho sudu ¢€.k. 9C/134/2012-40 zo dria 28.11.2012 zamietol, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela na doplnenie vyrokovej Casti rozsudku
tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/134/2012-40 zo dha 28.11.2012 zamietol. Sud navrh navrhovatela na opravu
vyrokovej Casti rozsudku tunajSieho sudu €.k. 9C/134/2012-40 zo dna 28.11.2012 zamietol.

Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel poukazal na to, Ze sud opomenul uviest’ vyrok, ktorym
by navrh v Casti o zaplatenie 34,86 Eur ako prisluSenstva pohladavky zamietol, preto navrhol opravit
jeho vyrokovu Cast podla § 164 O.s.p., resp. rozsudok doplnit podla § 166 O.s.p. o vyrok, ktorym sud
zamietne navrh v €asti o zaplatenie sumy 34,86 Eur.

Znenie § 164 O.s.p. umoZfiuje vykonat opravu na navrh (ale aj bez navrhu), ak ide o chyby v pisani,
pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti. Musi teda ist' o celkom zjavne spoznatelné pochybenia (napr. z
rozporu vyroku a odévodnenia). Doplnit rozsudok podla § 166 ods. 1 O.s.p. mozno v pripade, ked sud
nerozhodol o niektorej Easti predmetu konania vymedzeného navrhom navrhovatela, o trovach konania
alebo o predbezZnej vykonatefnosti.

V prejednavanej veci sud potrebu opravy ani doplnenia vyrokovej €asti rozsudku nevzhliadol, kedze
vyrokova €ast rozsudku zodpoveda jeho oddévodneniu a rozpor medzi nimi nebol zisteny. Z odévodnenia
rozsudku totiz vyplyva, ze napriek tomu, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 34,86 Eur ako
prisluSenstva pohfadavky, sud tento narok posudil ako narok na nahradu trov konania (trov pravneho
zastupenia), kedze iSlo o sumu uplatfiovanu ako naklady za spisanie Uznania zavazku a dohody o
splatkach vycCislend podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ako tarifna odmena advokata za
1 Ukon pravnej sluzby vypocitana z tarifnej hodnoty vo vySke 513,12 Eur (vid €.I. 7 spisu). Sud v
odovodneni rozsudku zaroven poukazal na to, ze priznat mozno uspesnému Ucastnikovi len nahradu



ucelne vynaloZenych trov konania, ¢o v3ak v danom pripade splnené nebolo, kedZe trovy za ukon
pravnej sluzby (spisanie predmetnej dohody) poskytnuty advokatom nebol nevyhnutnou podmienkou
pre podanie navrhu na zacatie konania (aj bez uzavretia takejto dohody by sa navrhovatel mohol
domahat zaplatenia Zalovanej sumy podanim Zaloby na sude). Pokial potom vo vyroku rozsudku sud
priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 105,70 Eur a inych trov konania
(sudny poplatok) vo vySke 34,50 Eur, t.j. ndhradu trov v niZz8ej vyske, nez navrhovatel Ziadal, v
odbvodneni rozsudku sa s vyskou takto priznanej ndhrady dostatoCne vysporiadal, priCom zamietnutie
navrhu v €asti, v ktorej sud navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal sa javi ako nedévodné, kedze
trovy konania netvorili predmet sporu v danej veci.

Vzhladom na vySSie uvedené, kedZze pri vyhotoveni napadnutého rozsudku nedoslo k ziadnym chybam
v pisani ¢i poCitani a sud ma za to, Ze rozhodol o celom predmete konania, navrh navrhovatela na
opravu, resp. doplnenie napadnutého rozsudku zamietol.

Vodéi citovanému uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel a Ziada vyrok o zamietnuti
navrhu zmenit tak, Ze sud rozhodne v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p. a teda rozhodne o celej prejednavane;j
veci, a zaroven prizna navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania. Ma za to, Ze sud nespravne
vec pravne posudil a postupom prvostupriového sudu mu bola odiata moznost konat pred sudom.
Poukazuje na to, Ze navrhom zo diia 22.5.2012 sa navrhovatel doméhal od odporcu zaplatenia istiny,
uroku z omeskania, ako aj prisluSenstva pohladavky a zaroven Ziadal zaviazat odporcu na nahradu trov
konania vo vyske 34,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
105,70 Eur. Okresny sud Ruzomberok v rozsudku vyhlasenom dna 28.11.2012, v ktorom ich navrhu
v Casti istiny, urokov z omeskania, trov konania a trov pravneho zastupenia vyhovel, zamietol navrh v
Casti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky vo vySke 34,86 Eur. Toto sud zamietol z dévodu, Ze sud
vzhladom na charakter poZzadovaného plnenia méa za to, Ze predmetné plnenie svojou povahou patri
medzi trovy konania. Tuto sumu vSak sud v rdmci nahrady trov konania nemohol priznat, nakolko nebola
splnena podmienka uc&elnosti vzniku takychto trov. Navrhom na doplnenie rozsudku Ziadali, aby sud
doplinil predmetny rozsudok o vyrok, ktorym zamietol ich navrh v &asti o zaplatenie sumy 38,86 Eur ako
prisluSenstva pohladavky. Okresny sud vSak vydal uznesenie, ktorym ich navrh zamietol. Poukazuje
na znenie ust. § 152 O.s.p., podla ktorého rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci.
Prejednavana vec je pritom vymedzena Zalobnym navrhom a teda v predmetnom pripade navrhom
na vydanie platobného rozkazu zo dia 22.5.2012, resp. jeho petitom. Poukazuje aj na judikaturu
NajvysSieho sudu SR a ma za to, Ze ide o poruSenie ustanovenia podla § 152 ods. 2 O.s.p., ked sud
prvého stupfia priznal len &ast’ uplatneného naroku a opomenul zostavajucu €ast Zalovaného naroku
zamietnut. Okresny sud Ruzomberok mal v predmetnom pripade o naroku rozhodnut, t.j. vyhoviet mu
alebo navrh zamietnut, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze zaplatenie predmetnej sumy uplatriovali v
navrhu ako prislusenstvo pohladavky a nie ako trovy konania. Obc&iansky sudny poriadok umozriuje sudu
iba v dvoch pripadoch nerozhodnut o celej prejednavanej veci, a to bud Ciastoénym alebo medzitymnym
rozsudkom. V prejednavanej veci vSak nebol vydany ani iasto¢ny, ani medzitymny rozsudok a sud
mal teda rozhodnut o celej €asti naroku. Skuto¢nost, ze sud vyhodnotil, Ze suma 34,86 Eur mala byt
uplatnend ako trovy konania a nie ako prisludenstvo pohladavky, nezakladd moznost sudu nerozhodnut
o uvedenej €asti. Aj rozhodnutim o predmetnej €asti bola navrhovatefovi odfhata moznost konat pred
sudom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela na doplinenie vyrokovej
Casti rozsudku zamietol, zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. g/ a h/ O.s.p. a vratil okresnému sudu v
zruSenej Casti na dalSie konanie a vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela na opravu vyrokovej Casti
rozsudku zamietol, potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela na doplnenie vyrokovej
Casti rozsudku, je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Zaroven postupom okresného sudu
bola navrhovatelovi odfiata moznost konat pred sidom, ked sud vo vyroku rozsudku nerozhodol o
uplatnenej €asti naroku vymedzenému navrhovatelom.



V predmetnom pripade ide o navrhové sporové konanie, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou,
vyrazom ktorej je pravo ale aj povinnost sudu rozhodnut o tom, €o uc€astnik konania v navrhu Ziadal.
Navrhovatel v navrhu vo veci samej vymedzenim skutkového stavu veci a petitu Zaloby vymedzuje, o
¢om ma sud rozhodnut. Takto vymedzenym navrhom je sud viazany. Nemdze navrhovatelovi priznat
viac, nez ¢oho sa domaha a naopak musi rozhodnut o celom predmete konania, ktory vymedzil
navrhovatel v navrhu.

Zaroven mozno konstatovat, Ze sud ma v zmysle ust. § 152 ods. 2 O.s.p. povinnost rozhodnut o celej
prejednavanej veci za predpokladu, Ze nevyda medzitymny alebo €iasto¢ny rozsudok. Rozhodnutie o
predmete konania sa musi pritom prejavit vo vyroku rozsudku.

Vychadzajuc z navrhu, ktory navrhovatel podal na Okresny sid Ruzomberok dfiom 25.5.2012 a pocas
celého konania nedoslo k jeho zmene, navrhovatel si uplatnil vo¢i odporcovi narok na zaplatenie sumy
582,84 Eur, pozostavajucej z istiny vo vyske 513,12 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 34,86 Eur, Urok
z omeskania a sumu 34,86 Eur ako prisluSenstvo pohladavky. Takto navrhovatel vymedzil predmet
konania a o tomto predmete konania mal okresny sud povinnost rozhodnut.

Z navrhu je zrejmé, Zze sumu 34,86 Eur navrhovatel Ziadal priznat ako prisluSenstvo pohladavky, nie
ako trovy obc&ianskeho sudneho konania (ktorych zaplatenia sa domahal tiez).

Okresny sud mal povinnost v ramci vyrokovej Casti rozsudku rozhodnut o zaplateni sumy 582,84
Eur zahfiajucej aj zaplatenie sumy 34,86 Eur. Je irelevantné, Ze okresny sud sa s tymto narokom
vyporiadal v odévodneni rozsudku. Jeho povinnostou bolo tento narok priznat' alebo zamietnut vo vyroku
rozsudku. Len vyrok rozsudku je totiz zavazny pre ucastnikov a Statne organy, len proti vyroku rozsudku
mdbze uastnik podat opravny prostriedok. Narok vo vySke 34,86 Eur uplatneny navrhovatelom ako
prisludenstvo pohlfadavky preto nemozno povazovat za zamietnuty.

Pokial okresny sud o fiom doposial nerozhodol, je povinnostou sudu vydat dopifiaci rozsudok o tejto
Casti predmetu konania v zmysle ust. § 166 O.s.p.

Vychadzajuc zo skutkového stavu veci vymedzeného navrhovatefom v podanom navrhu, uplatnena
suma 34,86 Eur ako prisluSenstvo pohladavky vznikla z titulu trov prdvneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia vSak v kazdom pripade nemusia predstavovat’ iba trovy sudneho konania
tak, ako sud upravené v ust. § 137 a nasl. O.s.p. V danom pripade ide totiz o procesny narok,
ktory je spojeny s vedenim obd&ianskeho sudneho konania. Trovy obcianskeho sudneho konania su v
zasade procesnym narokom a su to trovy vynalozené v dobe od za&atia konania do jeho pravoplatného
skoné&enia, resp. trovy platené v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim. Navrhovatel si v8ak
uplatnenu sumu 34,86 Eur neuplatnil ako narok na nahradu trov vedeného sudneho konania ale ako
hmotnopravny nérok.

Rozhodnutie okresného stdu, ktorym zamietol navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku v &asti o
nerozhodnutom predmete konania vo vyske 34,86 Eur uplatnenom ako prislusenstvo pohladavky je tak
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zaroven takymto postupom okresného sudu bola navrhovatelovi odfiatd moZnost konat’ pred sudom,
ked okresny sud o jeho naroku nerozhodol vo vyroku rozsudku, vyporiadal sa s nim iba v odévodneni,
¢o znemozhuje navrhovatefovi podat opravny prostriedok proti neexistujucemu vyroku. Z uvedenych
dovodov krajsky sud rozhodnutie v tomto vyroku zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Uvedeny nedostatok vS8ak nemozno napravit opravou vyrokovej ¢asti rozhodnutia v zmysle ust. § 164
O.s.p., v zmysle ktorého ustanovenia mbze byt urobena iba naprava chyb v pisani, ¢itani alebo inych
zrejmych nespravnosti. Uvedeny nedostatok vSak takouto chybou alebo zrejmou nespravnostou nie je
a mozno ho napravit iba vydanim dopifiacieho rozsudku.

Uznesenie okresného sudu, ktorym navrh navrhovatela na opravu vyrokovej ¢asti rozsudku zamietol, je
preto vecne spravne a v tomto rozsahu ho krajsky sud potvrdil.

Povinnostou okresného sudu bude vydat dopinaci rozsudok, ktorym rozhodne o &asti predmetu konania
vo vySke 34,86 Eur uplatnenej navrhovatelom ako prisluSenstvo pohladavky.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



