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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcov 1/ FLASH HOLIDAYS SK, s.r.0., Krizna 21, Bratislava,
ICO: 36 284 858, 2/ SWIFT COMMERCE, s.r.o., Sputnikova 25, Bratislava, ICO: 36 291 251, proti
Zalovanym 1/ UniCredit Bank Slovakia a.s., Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 00 681 709, 2/ Drazobna
spoloénost, a.s., Gundulitova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703, o nariadenie predbezného opatrenia a o
odvolani zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 25Cb/1/2013-69
zo dia 28.1.2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 25Cb/1/2013-69 zo
dna 28.1.2013 potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave zmenu navrhu nepripusta.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa zalobcovia domahali, aby sud zakazal zalovanému 2/ akékolvek nakladanie s
nehnutelnostami vo vlastnictve zalobcu v 2. rade, zapisanymi na LV &. XXXX, kat. uzemie S. a
taktiez aby sud ulozil povinnost zalobcom, aby v lehote 30 dni od doruenia uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia podal navrh na zacatie konania vo veci samej. V oddévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, ze v konani 7C/246/2012 (v su€asnosti vedenom na Okresnom sude Bratislava |l
pod sp. zn. 24Cb/257/2012) sa zalobcovia domahaju urenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti Cislo: XXXXXXA/SB/XX/XXX zo dfia 25.11.2009, zmluvy o kontokorentnom uvere
Cislo: XXXXXX/SB/XX/XXX uzatvorenej dia 25.11.2009, dodatku &. 1 k zmluve 0
kontokorentnom uvere Cislo: XXXXXX/ X. XX/XXX uzatvorenej diha 02.12.2010, dohody o vydani a
vyplneni blankozmenky Cislo: XXXXXXB/SB/XX/XXX. Sud prvého stupria zistil zo spisového materialu,
ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €.: XXXXXXA/SB/XX/XXX bola
uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade a zalobcom v 2. rade a bola fou zabezpe€ena pohladavka
zalovaného v 1. rade. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dha 24.09.2012, tykajucej sa drazby
predmetnych nehnutelnosti sud zistil, ze sa Zalobca v 1. rade, rovnako ako i zalobca v 2. rade, dozvedel
o termine obhliadky predmetnych nehnutelnosti a o termine drazby, pricom ako dotknuté osoby a
ucastnici tohto konania mali moznost realizovat kroky k zamedzeniu tejto drazby. Sud prvého stupna
podotkol, Ze rovnako ako i zalovani, aj samotni zalobcovia mali moznost danu vec rieSit v zmysle
rozhodcovskej dolozky, ktora bola su¢astou zmluvy o kontokorentnom lvere €. XXXXXX/
SB/XX/XXX (€lanok VIII. bod 8.2), a preto sa sud prvého stupna nestotoznil so zalobcami uvedenym
dbévodom na nariadenie predbezného opatrenia a to, ze by v pripade Uspechu zaloby a uz realizovanej
drazby predmetnych nehnutelnosti doslo k nenapravitelnym stratam na strane zalobcov. Suc¢asne sud
vyslovil nazor, ze zalobcovia nepreukazali naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov,
a to zakazu zalovanému v 2. rade nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, nakolko od jula 2012,
odkedy sa zalobcovia dozvedeli o dobrovolnej drazbe nariadenej na defi 07.11.2012, s predchadzajucimi
obhliadkami nehnutelnosti na den 16.10.2012 a 05.11.2012, podali navrh na vydanie navrhovaného



predbezného opatrenia na sud az dfia 24.10.2012. Sud prvého stupria v odévodneni dalej uviedol, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné obavu  z ohrozeného vykonu
rozhodnutia alebo potrebu predbeznej upravy pomerov u€astnikov konania posudzovat vo vztahu k
naroku, ktory ma byt uplatneny vo veci samej. Sud prvého stupria zdéraznil, Zze institut predbezného
opatrenia nesluzi k tomu, aby sam o sebe vyrieSil sporné vztahy u€astnikov konania, ale
aby doCasne upravil tieto vztahy do doby, nez budu sporné vztahy u€astnikov vyrieSené pravoplatnym
rozsudkom. Z obsahu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 24Cb/257/2012 sud prvého
stupna zistil, Ze Zalobcovia sa domahaju voci Zalovanému v 1. rade urenia neplatnosti jednotlivych
zmluv a su€asne sa Zalobcovia v danom konani domahaju ur€enia, Ze Zzalobca v 2. rade je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX, kat. Gz. S.. Zalobcovia vSak v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a ani nasledne v doplnenom podani zo dfia 03.12.2012 neuviedli,
¢oho konkrétne sa mienia domahat vo veci samej voc&i Zalovanému v 2. rade, a preto sud prvého stupnia
nemal preukazané splnenie podmienok podla § 74 ods. 1 O.s.p. na vydanie predbezného opatrenia
v navrhovanom zneni, a preto navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podali riadne a v€as odvolanie zalobcovia 1/ a 2/ v totoznom zneni.
V odvolani navrhli odvolaciemu sudu, aby predbezné opatrenie nariadil vo¢i obidvom Zalovanym a
poukazali na provizérnu povahu predbeznych opatreni, ich doCasny charakter a spésob dokazovania
pre ucely nariadenia predbezného opatrenia a rovnako poukazali na pravo na sidnu ochranu a slobodny
pristup k sudu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal vec v rozsahu podla
ustanovenia § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcov nie je dévodné, pretoze sud prvého stupfia vec spravne pravne rozhodol a naleZite
oddévodnil, s €im sa odvolaci sud plne stotoznil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 527/2008 Z.z. draZobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spina
podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prislusnej Zivnosti. Ak ide o majetok Uzemnych samospravnych celkov alebo o majetok Statu, mdze byt
drazobnikom aj izemny samospravny celok alebo prislusny organ Statnej spravy.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 527/2008 Z.z. drazbu je mozné vykonat len na z&klade pisomnej zmluvy
o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok
Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok uzemného samospravneho celku,
ak je drazobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnim napadnutého uznesenia a na zdéraznenie jeho spravnosti
dodava, Ze Zalobcovia vébec neosvedcili pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, a to &i v samotnom
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a jeho doplneni alebo v texte odvolania. Zalobcovia
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia chceli dosiahnut, aby sud zakazal zalovanému 2/
nakladat s nehnutelnostami, ku ktorym zalovany 1/ realizoval svoje zalozné pravo. Sam zalovany 2/
vSak nie je nositelom prava, ale len vykonavatelom dobrovolnej drazby v zmysle § 6 ods. 1 zak. ¢.
527/2008 Z.z., na ktoru je opravneny na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby so zalovanym
1/ ako navrhovatelom drazby, uzatvorenej v zmysle § 16 ods. 1 zak. 527/2008 Z.z.. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovia sa ndvrhom na vydanie predbeZného opatrenia snaZzili dosiahnut
z4kaz dispozicie s nehnutefnostou, ktora je zatazena zaloZnym pravom, no pravo disponovat s danou
nehnutelnostou ma zalovany 2/ len titulom drazobnika a nie navrhovatela drazby, ktorému svedgci



zalozné pravo k tymto nehnutelnostiam. Na zddraznenie spravnosti uznesenia sudu prvého stupna
odvolaci sud tiez podotyka, Ze podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. musi byt zrejmé z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ¢oho sa mieni Zalobca domahat navrhom vo veci samej a kedze
Zalobcovia vo veci samej Zaluju ur€ovacou Zalobou iba Zalovaného 1/, zamietnutie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia suidom prvého stupiia aj z tohto dévodu je spravne po vecnej, ako aj pravne;j
stranke a s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sa zalobcovia domahali nariadenia predbezného opatrenia len vo i
Zalovanému 2/. V odvolani sa Zzalobcovia domahali nariadenia predbezného opatrenia aj vo i
zalovanému 1/.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania.

Podla § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o0 zmenenom navrhu.

Predmetom konania na sude prvého stupna bolo vyluéne nariadenie predbezného opatrenia voci
zalovanému 2/. Podla nazoru odvolacieho sudu je vylu¢ené, aby si zalobcovia uplatnili takyto navrh az
pred odvolacim sudom, pretoze ak by mal odvolaci sud takyto postup pripustit, znamenalo by to, ze by
o tom pri poruseni funk&nej prislusnosti konal o tomto navrhu ako sud prvého a sucasne posledného
stupnia, pripadne rozhodnutie studu prvého stupria zruSit a vec vratit na dalSie konanie, ¢o je navyse pri
rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia podla § 221 ods. 3 O.s.p. vylucené.

So zretelom na uvedené odvolaci sud podla §§ 211 ods. 2 v spojeni s § 95 ods. 2 O.s.p. zmenu navrhu
nepripustil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



