Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 3C/36/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8813200462

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2013:8813200462.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci navrhovatelky: Y.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. A. S., X. G.. XXXX/XX proti odporcovi: H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q. A. S, X.. G. XXXX o navrhu na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného zo sumy 27 eur, tak ako bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4P 85/2012 na sumu 100 eur mesacne. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze je $tudentkou 3. roénika X.S. Y.. T. Q. Q. A. S, E. O., Zije v spoloénej
domacnosti so svojou matkou a starymi rodiémi. Ma zvySené vydavky spojené s navstevou skoly a to
na Skolské pomécky, strava - obedy, navstevy exkurzii a prax. Okrem toho ma vydavky na stuzkovu, na
ktoru sa skladaju po 20 eur mesacne. S praxou ma vydavky na pracovny odev a obuy, ktoré je potrebné
zabezpegit. Dal$ie vydavky ma bezného charakteru a to na hygienické potreby, obleéenie, obuy, lieky,
poplatok za internet. Matka je invalidnou déchodkyriou a pobera invalidny déchodok 210 eur mesacne a
taktiez pridavok na dieta v sume 22,24 eur a iny prijem nema. Z tohto prijmu musi platit poloviénd sumu
spojenu s najmom a uhradou energii. Vyzivné poskytované odporcom je nepostacujuce vzhladom na
jej odévodnené potreby, pricom vie, Ze otec prilezitostne pracuje - brigady.

Odporca ziadal navrh zamietnut, z dévodu, Ze nedoslo k zmene skuto¢nosti, pre ktoré podal navrh
na zniZzenie vyzivného a okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym vyzivné stanovil na 26 eur mesacne.
Nie je schopny prispievat navrhovatelke v poZadovanej sume, nakolko je nezamestnany a evidovany
na UPSVR vo Vranove nad Toplou, kde mu bola priznana davky v hmotnej nidzi 62,50 eur mesacne.
Ma aj prijem z nejakej brigady, no jedna sa o nezanedbatelné sumy, ktoré nepresahuju roény prijem
400 eur a iny prijem nema. Byva u svojej matky, ktora pobera déchodok a prakticky ona plati vietky
vydavky spojené s byvanim a da sa povedat, Ze zabezpecuje aj stravovanie a iné veci potrebné pre chod
domacnosti, on prispieva len vtedy, ak sa mu podari ziskat nejaku brigadu. Odvtedy ¢o zomrel otec, je
jeho matka na v8etko sama, trpi Alzheimerovou chorobou, takZe on sa neméze zamestnat’ niekde na
stalo, kedZe jej zdravotny stav si vyZaduje denno dennu pritomnost. V minulosti aj podnikal, ale pre krizu
sa mu neoplatilo viest Zivnost, tak ju ukon€il, no zostali mu dihy na sociélnych a zdravotnych odvodoch,
ktoré rieSia exekutori, spolu v sume 773,91 eur. Aj ked si uvedomuje, Ze by mala mat’ vyssie vyZivné,
nie je schopny jej ho poskytnut.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadrenim odporcu a jeho prilohami,
vypovedami oboch ugastnikov konania, dokladmi, potvrdeniami a rozhodnutia predlozenymi u€astnikmi
konania, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 4P 85/2012 a zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu s tym, Zze skuto€ne ma uvadzané vydavky a neostava jej
iné, len ziadat zvySenie vyzivného, aj keby to nebola suma 100 eur, no viac ako suma 27 eur mesacne.
Sucasne predlozila doklady o vydavkoch.

Odporca opatovne ziadal navrh zamietnut, s tym, Ze sa voci nemu vedie exekucia zo strany socialnej
poistovne a zdravotnej poistovne, o Eom predlozil doklady od sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P 85/2012 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 4P 85/2012-43 zo
driia 3.7.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 31.7.2012 sud zmenil vyZivné uréené rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 26.1.2012 €.k. 9P 120/2011-26 tak, Ze toto pokial sa tyka
navrhovatelky ( v tom €ase maloletej ) zniZil na sumu 30% Zivotného minima ( t.€. 26 eur ) mesaéne
zacinajuc driom 1.4.2012 a €o do zvySku navrh otca ako navrhovatefa zamietol. V odbévodneni sud
uviedol, Ze mal za preukazané, Ze je potrebné zniZit vyzivné zo strany otca, nakolko u tohto doSlo k
podstatnému zniZeniu jeho prijmu a z davky v hmotnej nudzi nie je schopny v Ziadnom pripade platit’
doteraz ur€ené vyzivné, z toho dévodu vyzZivné zniZil a to od 1.4.2012, ktorym dfiom doslo u otca k
podstatnej zmene pomerov.

Z rodného listu navrhovatelky sud zistil, ze tato je dcérou rodiCov N. M., H.. O. a odporcu. Navrhovatelka
sa podanym navrhom domahala ur€enia zvySenia vyzivného z vyssie uvedenych dévodov.

Z rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou &islo 201261790/001 zo dfia
27.3.2012 sud zistil, Ze odporca je obanom v hmotnej nudzi a bola mu priznana davka a prispevky v
sume 62,50 eur mesacne od 1.3.2012, ktoru podfa spravy zo dia 18.4.2013 pobera aj v su¢asnej dobe.

Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou &.k. H/2012/60107/2/-OISS
zo dia 1.3.2012 je odporca zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dria 29.2.2012.

Odporca predlozil sidu aj doklad o uhrade poplatkov SIPO na meno U. M. za elektrinu v sume 30 eur,
rozpis preddavku za sluzby a plnenia za uzivanie bytu vystaveny Stavebnym bytovym druzstvom Vranov
nad Toplou, z ktorého je zrejmé, Ze na meno U. M. predstavuje mesacny predpis sumu 163,08 eur.

Z upovedomenia o zacati exekucie sudneho exekutora Mgr. Martina Petrudku, Exekutorsky urad
Humenné sp. zn. Ex 2185/2012 je zrejmé, ze sa zacalo exeku¢né konania v prospech opravneného
Socialna poistovna, pobocka Vranov nad Toplou v neprospech odporcu na vymozZenie pohladavky
295,35 eur a trov exekucie.

Podla vykazu nedoplatkov Union zdravotnej poistovne, a.s. €. XXXXXXXXXX zo dna 24.9.2012
je odporca ako platitel poistného povinny uhradit' zdravotnej poistovni nedoplatok z titulu roéného
zUc&tovania v sume 396,96 eur.

Navrhovatelka predlozila sudu prehlfad vydavkov na Skolu zahffiajucich stravné, vreckové, zalohu na
stuzkovu a na u¢ebné pomdcky spolu v sume 115,72 eur, na lieky bezne a pri chorobach spolu v sume
36,07 eur, na drogériu a hygienické pomdcky a na odevy a obuv. Taktiez predlozila prehlad o mesacnych
vydavkoch matka a to na Uhradu za byvanie a poskytované sluzby pre Bytové druzstvo Vranov nad
Toplou v sume 68,75 eur ( polovica sumy uréenej predpisom 137,50 eur na meno O. F. pri pocte 4 oséb ),
za elektrinu v sume 15,25 eur, rozhlas a TV 1,16 eur, kablovka 6,75 eur, poplatok za komunalny odpad
v sume 28,84 eur ( polovica zo sumy urcenej rozhodnutim Mesta Vranov nad Toplou na meno F. O.



pri pocte 4 osoby ) a internet v sume 17,17 eur podla faktury Slovak Telekom, a.s.. Su€asne predloZila
doklad o uhrade za kablovu televiziu od spolo€nosti UPC Slovakia, s.r.o. a doklady SIPO na meno F. O.
o uhrade poplatku za elektrinu v sume 30,50 eur a rozhlas a TV v sume 2,32 eur.

Podla § 163 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na pinenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Kritéria na posudenie plnenia vyzivovacej povinnosti na strane rodi¢ov sa posudzuju vo vzajomne;j
suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata, pricom oddvodnenost potrieb
vyzaduje poziadavku, aby plnenim vyZzivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k
dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rdzna, zavisi od veku, duSevnej a psychickej
vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, formy pripravy na
buduce povolanie.

VlyZivovacia povinnost voéi detom je prvoradou povinnostou rodi¢a, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov vocli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit, priom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, stidium, schopnost zamestnat sa,
schopnost vykonavat pracu, oddvodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne.

Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom, takouto zmenou méze byt vy3Si vek dietata, podstatné zvySenie alebo
znizenie prijmu rodiCov. Ur€enie vysky vyZivného je individualne v kazdom pripade.

Porovnavajuc pomery v ¢ase ostatného rozhodnutia tykajuceho sa vyzivovacej povinnosti odporcu voci
navrhovatelke a to rozsudkom sp. zn. 4P 85/2012, ktorym ako je uvedené vysSie bolo vyzivné znizené
na sumu plnenia vyzZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu v sulade s citovanym ust. § 62 ods. 3
Zakona o rodine a teraz v €ase rozhodovania o navrhu navrhovatelky na zvysenie vyzivného, mal sud po
vykonanom dokazovani za to, ze navrh navrhovatelky je neopodstatneny, a preto jej navrh zamietol. Je
pravdou, Ze navrhovatela preukazala vydavky suvisiace ¢i uz so $tudiom alebo beznym zivotom, ktoré
sud ani odporca nijako nespochybruju, no sud musel zaroven konstatovat, Zze na strane odporcu od
ostatného rozhodnutia nedoslo k zmene pomeroy, tento je nadalej nezamestnany, evidovany na urade



prace s prijmom predstavujucim davku v hmotnej nadzi v sume 62,50 eur mesacne, teda nie je mozné
ho zaviazat na pInenie vyZivovacej povinnosti vo vaéSom ako minimalnom rozsahu tak ako v ostatnom
rozhodnuti sudu.

Kedze ziaden z ucCastnikov neziadal priznat nahradu trov konania, sud rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



