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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Sluzby mesta s.r.0., Marianske namestie 1, Spi§ské Podhradie, ICO: 36601934, pravne zastipeny JUDr.
Elenou Penxovou, advokatkou so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 5 proti Zalovanym:
XL Y., O.. XXX XXXX R. X/ R. Y., O.. X.XX.XXXX, D. Z. V. F. P,, S. XXX, t.&. na neznd&mom mieste,
zastUpeni opatrovnigkou pre toto konanie C. Y., O.. X X.XXXX, V. F. P., 8. XXX, o zaplatenie 1 194,96
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.194,96 eura nahradit
trovy konania na ucet zalobcu vo vySke 71,50 eur a na ucet pravnej zastupkyne zalobcu vo vyske 248,54
eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti €o do uplatneného poplatku z ome&kania sud navrh zamieta.
oddévodnenie:

Zalobca podal diia 14.11.2012 navrh na tunaj$om sude, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych
zaplatit mu sumu 1 194,96 eur s prisl. a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
uzavrel so zalovanymi dfia 31.10.2010 ngjomnu zmluvu €. $158-R-1-2011, predmetom ktorej bol ngjom
2-izbového bytu v F. P. O. S. H. C.. XXXX/XXX. Zalovani ako najomcovia neuhradili ndjomné za mesiace
januar az august 2012 po 66 eur mesacne, poplatky za upomienky 6,- eur , nedoplatok z vyuc¢tovania roku
2010 vo vyske 279,92 eur a nedoplatok z vyuctovania roku 2011 vo vySke 381,04 eur. Podla najomnej
zmluvy su zalovani povinni zaplatit aj poplatok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy
deri omeskania a poplatok za kazdu upomienku vo vySke po 3,- eur.

Sud vo veci vydal dria 19.11.2012 platobny rozkaz ¢. 9R0/331/2012-13, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanym v 1. a 2. rade do vlastnych ruk a preto bol uznesenim ¢. 9C/49/2013-35 zo dna 21.3.2013
podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Zalobca na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, e medzi ugastnikmi konania bola
uzavreta najomna zmluva, pri€om zo strany Zalovanych najomné nebolo za Zalované obdobie uhradené.

Zalovani v 1. a 2. rade maju hlaseny trvaly pobyt na adrese uvadzanej navrhovatelom. Zasielky sudu
sa im nepodarilo dorugit na uvedenu adresu a to ani prostrednictvom policie. Zo spravy policie bolo
zistené, Ze zalovani sa na uvedenej adrese nezdrziavaju, obaja su v suc€asnej dobe v Anglicku na
bliz§ie nezistenej adrese, kde pracuji a termin ich navratu do miesta bydliska nie je znamy. Dal§imi
spravami bolo zistené, Ze Zalovani nie je poberatefmi davky v hmotnej nadzi, davky v nezamestnanosti,



ani nemocenskej davky. Nenachadzaju sa vo vykone vazby, €i trestu odnatia slobody. Pobyt Zalovanych
bol zistovany aj prostrednictvom matky Zalovaného v 1. rade, ktora adresu ich terajSieho pobytu sudu
neoznamila. Z uvedenych dévodov bola Zalovanym podfa § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka
a to uznesenim ¢. 9C/49/2013-33, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 19.3.2013. Opatrovnicka
Zalovanych sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila. Doru€enie predvolania mal sud u nej
riadne vykazané a preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Dra 31.12.2010 bola medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanymi ako najomcami uzatvorena
najomna zmluva ¢&, §158-R-1-2011, na z4klade ktorej prenajimatel prenechal ndjomcom do uzZivania
byt &. 1 na Stefanikovej ulici 1132/158 v Spisskom Podhradi. Vlastnikom predmetného bytu je Mesto
SpiSské Podhradie a zalobca zmluvu uzavrel ako spravca tohto bytu. Podla €lanku Ill. zmluva bola
uzavreta na dobu do 31.3.2011. Podla ¢lanku V. zmluvy ndjomca v pripade nezaplatenia ngjomného
a mesacnej zalohy na uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do 5. dni po ich splatnosti je
povinny prenajimatelovi zaplatit poplatok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania a poplatok za upomienku vystavenu spradvcom vo vySke 3,- eura za kazdu upomienku.
Splatnost najomného bola dohodnuta dopredu vzdy do 5. dia kalendarneho mesiaca.

Zalobnym navrhom sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia nedoplatku na najomnom a
poplatkoch za uzivanie bytu za obdobie mesiacov januar 2012 az august 2012 po 66,- eur t.j. spolu
vo vySke 528,- eur. Z predloZzeného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie roku
2010 bolo zistené, Ze celkové naklady predstavovali sumu 609,92 eur. Zalovani uhradili zalohové platby
vo vySke 330,- eur a teda vznikol nedoplatok z vyuétovania za uvedeny rok vo vySke 279,92 eur.
V roku 2011, podla predlozeného vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu, celkové naklady
predstavovali sumu 447,04 eur. Zalovani uhradili zalohy v celkovej vy$ke 66,- eur a preto opat vznikol
nedoplatok a to vo vySke 381,04 eur.

Zalobca vyzval zalovanych na Ghrady diznych sim upomienkami zo dfa 26.4.2011 a 14.8.2012, na ktoré
Zalovani nereagovali.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati nadjomné alebo uUhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 710 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Dokazovanim mal sud v konani preukazané, Ze Zalovani boli ngjomcami bytu, ktorého vlastnikom je
Mesto SpiSské Podhradie. Medzi Zalobcom ako spravcom bytu a Zalovanymi bola uzatvorena najomna
zmluva. N&jom bol zmluvne dohodnuty na dobu urgitd do 31.3.2011. K prediZeniu doby najmu medzi
ucastnikmi konania nedoslo a preto najom bytu podla citovaného ustanovenia § 710 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika zanikol diiom 31.3.2011.

Predmetom tohto konania bola Uhrada ngjomného a poplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zo
strany Zalobcu bolo preukazané, ze za rok 2010 vznikol Zalovanym nedoplatok na uvedenych poplatkoch
vo vyske 297,92 eur a za rok 2011 vo vyske 381,04 eur. Zalovani tiez nezaplatili mesaéne poplatky za
prvych osem mesiacov roku 2012 v celkovej vySke 528,- eur. Sud preto navrhu ¢o do zaplatenia istiny
vyhovel a zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade k Ghrade sumy 1 194,96 eur. Cast z tejto sumy a to do
31.3.2011 boli zalovani zaviazani zaplatit' titulom najomného a poplatkov spojenych s uzivanim bytu
a &ast, po zaniku najomného vztahu, titulom bezdévodného obohatenia. Zalovani totiz aj po skon&eni
najmu nadalej uzivali predmetny byt a preto na ich strane vzniklo bezdévodne obohatenie vo vyske
najomného a poplatkov spojenych s uzivanim bytu. Bezdévodne obohatenie na ich strane vzniklo z
dovodu, ze po 31.3.2011 predmetny byt uzivali bez pravneho dévodu, kedze tento skonenim doby
najmu dodato€ne odpadol.

Zalobca pozadoval od Zalovanych aj zaplatenie poplatku z ome$kania za nezaplatené najomné za rok
2012. V tejto €asti sud navrh Zalobcu zamietol. Poukazuje na to, Ze v uvedenom obdobi roku 2012
najomny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou zo dia 31.12.2010 uZ neexistoval z dévodu zaniku
najmu ku dnu 31.3.2011. Z uvedeného ddévodu Zalobca nema pravo na zaplatenie poplatku z omeskania
podla citovaného § 697 Obcianskeho zakonnika, ani podfla uzatvorenej zmluvy.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Zalobca mal plny Uspech vo veci pokial sa tyka Zalovanej istiny. Netspech mal len ¢o do zaplatenia
poplatku z omeskania t.j. v nepatrnej Casti a preto mu sud priznal celt nahradu trov konania. Trovy
konania zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 71,50 eur a trov
pravneho zastupenia uréenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 248,54 eur. Trovy pravneho
zastupenia boli ur€ené za 3 ukony (prevzatie a priprava zastipenia - § 14 ods.1 pism. a/, podanie
navrhu na zacatie konania - § 14 ods. 1 pism. ¢/, i€ast na pojednavani dna 14.5.2013 - § 14 ods. 1
pism. d /) po 61,41 eur plus 3 krat rezijny pausal 2-krat po 7,63 a 1- krat 7,81 eur, a 20 % DPH. Trovy
neboli priznané za jeden ukon a to predsudnu vyzvu z dévodu, Ze sa jedna o ukon pred zaatim konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f)rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinni dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zékona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



