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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta L. L., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matky V. R., rod. R., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXXX/X/XX aotca T. L., nar.
XXX XXXX, bytom M. Q. XXXX/X, Y., maloleta bytom ako matka, v konani o navrhu matky o zvySenie
vyzivného na maloletd, o navrhu otca o zniZzenie vyZzivného na maloletu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/65/2011-108 zo dfia 30.1.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢.k. 20P/65/2011-108 zo dfia 30.1.2013 zaviazal otca k povinnosti platit
na ml. L. L., nar. 18.4.2000 zvySené vyzivné vo vyske 166,- eur mesacne od 1.3.2011, vzdy do 20.-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na vyzivnhom od 1.3.2011 do 31.12.2012 v
celkovej vyske 1.461,24 eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 40,- eur mesacéne spolu s beznym
vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok tamojSieho sudu &.k. 22P/50/2008-65 zo dna 26.1.2009 vo
vyroku o vyzivnhom na mal. L.. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na mal. L. v celom rozsahu zamietol.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok odévodnil ust. § 62 ods. 1,2,4,5, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, §
81 0ds.1a§ 163 ods. 2 O.s.p.

Na zaklade vykonaného dokazovania zameraného na zistenie zdrobkovych moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov rodiov, ako aj odévodnenych potrieb mal. L. dospel k prdvnemu zaveru, Ze od
posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo k podstatnej zmene pomerov a to tak na strane maloletého
dietata, ako aj na strane povinnych rodi¢ov. Maloleta L. je siedmagkou na druhom stupni ZS, kde su
vydavky vy&Sie ako na prvom stupni. Vekom, rastom, fyzickym a psychickym vyspievanim a tiez v
dosledku vyvoja cien spolo¢nosti sa zvysili vydavky na zakladné hmotné potreby ako je strava, oble¢enie
obutie, hygiena, kozmetika, na Skolské potreby, pomécky na dokupovanie u€ebnic, na prezuvky, na
telesnu vychovu, na rézne $kolské akcie a podobne. Dalej pribudli vydavky na jej zaujmovu aktivitu -
tanec, ktorému sa venuje v umeleckej Skole Styri roky a rozvijanie takejto aktivity je pre rozvoj dietata
dolezité, obohacuje ho a umozriuje vdestranne rozvijat jeho osobnost. S prihliadnutim na uvedené je



zvySenie vyzivného na sumu 166,- eur mesacne dévodné a zodpovedajuce tomu, €o ma prispievat
otec. Zmena nastala aj u matky, nakolko sa zniZila vyska jej invalidného déchodku o 83,24 eur a v
rokoch 2011 a 2012 nemala iny prijem, bola finanéné odkédzana na pomoc rodi¢ov a priatefa. Ako
poberatelka invalidného déchodku nema povinnost’ pracovat, no napriek tomu si od decembra 2012
nasla pracu na skrateny uvazok, aby zlepSila svoju finanénu situaciu a nebola odkazana na pomoc
svojich rodi€ov. Preto by nebolo podfa sudu prvého stupria spravne ani spravodlivé, aby sa na zvySenych
nakladoch spojenych s vychovou a vyZivou maloletej L. podielala len sama matka, a preto je dovodné,
by prispievat zvySenym vyZivnym aj otec. Su€asna situacia otca nie je priazniva, lebo je bez prijmu
a nechava sa Zivit svojimi rodiémi a priatelkou. Tuto situaciu si zavinil sdm svojou fahostajnostou,
lahkovaznostou a nezodpovednostou, pretoZe podfa lustracie socialnej poistovne bol vedeny ako
poistenec a zamestnanec VIP Autotransport, s.r.o., Martin od 20.11.2007. Pracovny pomer ukon¢il sam
z vlastnej voble, na jeho Ziadost, podanu v €ase nového spolo¢nika a konatefa, ktory tam bol viac
ako rok a pol. Aj ked v konani bolo zistené, Ze v pripade byvalého zamestnavatela su problémy, ale
otec v tejto veci ni¢ neurobil a nepreukazal ziadnu snahu o dorieSenie, aby si mohol uplatnit’ prislusné
zdkonné davky. Otec maloletej je zdravy, nema Ziadne zdravotné obmedzenia, ma odborné vzdelanie
ako mechanik, opravar kofajovych vozidiel a ni€ mu nebrani, aby pracoval aj mimo okresu Martin,
pripadne aj v zahrani€i, pretoZze nemusi zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta alebo
svojich chorych rodiCov. Dostato€ne nevyuzil svoje schopnosti a moznosti na dosiahnutie prijmu a
zabezpecenie priaznivej finanénej situacie. Sud prvého stupha konstatoval, Ze je urcite pohodinejsie
nechat sa Zivit' svojimi rodiémi - dbchodcami alebo priatelkou, ako sa aktivne pokusat o zabezpedenie
primeraného zamestnania. Sud takéto spravanie povazuje za odporujuce dobrym mravom, ked uvedené
nemdze byt na tarchu jeho maloletej dcéry, k jedinej ktorej ma zékonnu vyzivovaciu povinnost. Nebolo
mozné nezobrat do Uvahy ako negativum skutonost, Ze sa nad ramec vyZivného inym spésobom na
potrebach maloletej v roku 2012 nepodielal. Nedoplatok na vyZivnom od 1.3.2011 do 31.12.2012 vydislil
v celkovej vySke 1.461,24 eur, ktory povolil otcovi splacat v splatkach po 40,- eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok. Navrh otca na zniZenie vyzivného ako neddévodny zamietol. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal otec maloletej odvolanie. Uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu
nesuhlasi. Ma za to, ze uréené vyzivné vo vysSke 166,- eur je neprimerane vysoké a nezodpoveda
jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Poukazal na to, Ze na jeho strane doslo k
podstatnej zmene pomerov, pretoze v sucasnosti je nezamestnany a vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie na Urade prace. Je pravdou, Ze on poziadal o skon&enie pracovného pomeru, avsak
z dbvodu, ze obchodna spolo€nost VIP Autotransport, s.r.o., v ktorej pracoval, mala viaceré vazne
problémy, o vyplyva aj z trestného spisu vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 23TP77/2011.
Z uvedeného je zrejmé, ze si danu situaciu nezavinil sam, nakolko k skon&eniu pracovného pomeru
doslo z dévodov na strane zamestnavatela a jeho nekalych obchodnych praktik. Nie je pravdou,
Ze nema zdravotné problémy. Uz pocas konania uviedol, Ze ma vazne opakujuce sa problémy s
chrbticou, ktoré maju zasadny vplyv na jeho pohybovy aparat. Vytykal prvostupfiovému sidu, ze z
jeho odbvodnenia nie je zrejmé, z ¢oho sud vychadzal pri ur€eni zvyseného vyzivného vo vyske 166,-
eur na mal. L., i ked v odévodneni je uvedené, Ze sud poukazuje na zasadu potencionality prijmov
povinného. V tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani potencionality prijmov
povinného musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani
preukazu. Vo veciach starostlivosti o maloletych plati vyhladavaci princip (vySetrovacia zasada), preto
ho sud nemohol zatazit dékaznym bremenom, ale sam mal aktivne vyhladavat a vykonavat dokazy
na preukazanie objektivneho stavu veci. Odvolatel ma za to, ze uvedeny princip nebol zo strany
sudu aplikovany, pretoze v predmetnom rozsudku sa uvadza: ,Nepodarilo sa sice zistit' pre spravanie
byvalého zamestnavatela mzdu dosahovanu v roku 2011 pred skon&enim pracovného pomeru, ale
zistovanie sud nepokladal za rozhodujuce*. Pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti sa neprihliada len
na skuto&né prijmy povinného, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmov, t.j. prijmov, ktoré by mal,
resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek, stupen dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, schopnosti, zdravotny stav, prax, jazykové znalosti a iné). Uvedené tzv.
potencionalne prijmy vSak v predmetnom konani neboli dostatoCne zistené, a teda ani preukazané.
Z tohto dévodu odvolatel ma za to, Zze sud neuplne zistil skutkovy stav veci. Zdéraznil, Ze svojej
maloletej dcére zakupil mp4 prehravag, ako aj iné darCeky, ma zaujem podielat sa na vychove a
vyzive dcéry aj inym spdsobom, ako beznym vyzivhym. Zo strany matky maloletej mu uvedené nie je



umoznované, nakoflko tato mu brani v stretavani sa s dcérou. Matka dokonca zakazovala maloletej
navstevovat aj jeho rodiCov. Navstevu jej povolila len v Case, ked mala dcéra nejaky sviatok a to za
tym Gcelom, aby si prevzala dargeky. Dalej poukazal na to, Ze pocas ich spolo&ného Zivota s matkou
maloletej mal snahu ich rodinu finanéne zabezpedit. Pracoval v zahrani¢i, aby uzivil ich rodinu, av8ak
odlucenie od rodiny nebolo pre nich prospesné. Nakolko matka maloletej si nasla priatela a ich rodina
sa rozpadla. Svojej zakonnej povinnosti prispievat’ na vychovu a vyZivu maloletej dcéry si je vedomy.
Tato chce aj plnit. No vy3ka vyzivného tak, ako bola uréena sudom, je za jeho suc€asnej finanénej
situacie neprimerane vysoka. Sudom ur€ené vyZivné nezodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam ani
majetkovym pomerom. Preto navrhol rozsudok okresného sudu zrudit a vec vratit sudu prvého stupnia
na dalSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik maloletého dietata, ako aj jeho matka.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z2e s odvolanim otca nesuhlasi a
uréené vyZivné na maloleté dieta povaZuje za primerané jeho potrebam a veku, ako aj moznostiam a
schopnostiam otca. Navrhol preto rozsudok okresného sudu potvrdit.

Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze tvrdenia otca dietata uvadzané
v odvolani povaZuje za nepravdivé. S rozhodnutim sudu sa v celom rozsahu stotoZriuje. Poukazala na
to, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost’ na maloletu uréena pred viac ako 4 rokmi, ¢o je doba, po€as
ktorej sa zmenili pomery tak na strane maloletej dcéry, ako aj na jej strane. Je invalidnou déchodkyriou
a jej mesacny prijem z invalidného déchodku je velmi nizky, preto sa snazi finanéne vypomahat si
tak, Ze od decembra 2012 pracuje na skrateny uvazok. Zmenili sa pomery aj na strane mal. L., ktora
je na druhom stupni ZS. Ma takmer 13 rokov, s &im su spojené zvySené vydavky a vzhladom na jej
finanény prijem, nemdze dcére umoznit, aby navstevovala zaujmové kruzky, o ktoré mala zaujem. Z
toho dévodu v su€asnosti navstevuje len konverzaciu z anglického jazyka. ZvySené vydavky na dcéru
suvisia aj s jej zdravotnym stavom, dcéra nosi okuliare, ma alergiu, €asto byva chora na zapaly hornych
dychacich ciest. NavySe na odporucanie stomatologi¢ky bude nosit zubny strojéek, s &im su spojené
dalSie naklady. Podla informacii stomatologicky, sa cela lieCba mbze pohybovat v rozmedzi od 600,-
do 800,- eur a mdze trvat az tri roky. Pokial ide o otca maloletej, tento si svoju momentalnu situéciu
spbsobil sam svojim lahkovaznym postojom k Zivotu. Tvrdi, Ze je od septembra 2011 nezamestnany, no
pracovny pomer ukoncil na vlastnu Ziadost. Z toho dévodu si mysli, Ze sa bez ddlezitého dévodu vzdal
majetkového prospechu. NavySe uvadza, Ze jeho finanéna situacia vobec nie je taka, ako ju deklaruje
sudu. Otec sa vzdy prevaza na drahych autach, denne fajéi, je obleCeny vzdy len v znackovych veciach,
¢o v kone¢nom dosledku uviedol a postrehol aj okresny sud. Nakolko eSte pocas ich spolo€ného Zivota
dovazal auta zo zahranicia za u¢elom ich nasledného predaja. Z uvedenych predajov ziskaval aj ziskava
nemalé financné prostriedky. Po¢as roka sa zuc€astriuje réznych dovoleniek a o tychto skuto&nostiach sa
pochvalil aj ich maloletej dcére. Ma vedomost o tom, Ze otec maloletej travil minuly rok viac ako mesiac
letni dovolenku v Bulharsku, taktieZ vie Ze otec bol aj napr. v roku 2012 v Cine, 6o ona ako matka
dietata povazuje za velky luxus, ked sa otec tak brani prispievat’ na svoju dcéru. Otec inu vyzivovaciu
povinnost nema, a teda je v jeho schopnostiach a moznostiach platit’ takto zvy3ené vyzivné. Maloletej
dcére neprispieva nad ramec bezného vyzivného. Daréeky jej zakupuje len velmi sporadicky. Nie je
pravdou ako uvadza v odvolani, Ze by mu branila v stretavani sa s maloletou. Naopak, otec si na ich
maloletu dcéru nevie ngjst €as. Od Easu, ako neziju v spolo&nej domacnosti, dcéru nezobral ani na jednu
spolo¢nu dovolenku. Ak sa aj stretnd, iniciativa ide len zo strany maloletej, ked' otec sam nepride ani
nezavola. Je presved&ena, Ze je nezamestnany z vlastnej viny a v tejto suvislosti poukazuje, Ze nevedel
predloZit sudu, &i a na akych pohovoroch sa zu€astnil ako uchadza¢ o zamestnanie. Rovnako nie je
ochotny hladat si pracu aj mimo Slovenska, napr. v Cechach. Ma za to, Ze celé jeho spravanie a postoj
k Zivotu a k vychove a vyZive ich maloletej dcéry je velmi fahkovazny a nezodpovedny. Ziada preto, aby
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. §



156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

KedZe predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZzivhom na mal. L., sud prvého stupna
spravne pri rozhodovani okrem iného vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory jasne definuje
doévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov €i uz na strane rodi€ov alebo maloletého dietata, priCom
musi ist o podstatni zmenu pomerov. Ulohou stdov pri rozhodovani o0 zmene vyzivného je preto zistit,
¢i a v akom smere doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivhom a v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut do vySky vyzivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajic z ust.
§ 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené
potreby maloletého dietata, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov pri
zachovani prava dietata podielat’ sa na zivotnej Urovni rodicov.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze o Uprave prav a povinnosti rodicov k mal. L.
bolo rozhodované naposledy rozsudkom Okresného sidu Martin €.k. 22P/50/2008-65 zo dria 26.1.2009.
Maloleta vtedy bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu
sumou 99,58 eur poénuc diiom 16.9.2008 a splacat zameskané vyzivné 414,92 eur v splatkach po 16,60
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.

S poukazom na vy3Sie uvedené kritéria rozhodné pre ur€ovanie vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupiia v danej veci riadne zistil skutkovy stav veci, tym, Ze svoje dokazovanie zameral
na zistovanie rozhodujucich skutonosti délezitych pre pravne posudenie charakteru a miery zavaznosti
zmeny pomerov na strane maloletého dietata, ako aj rodi€ov za obdobie od poslednej Upravy vyZivného,
skutkové zistenia spravne vyhodnotil v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked dospel k prdvnemu
zaveru, ze zistené zmeny v odévodnenych potrebach maloletého dietata zakladaju svojou povahou
podstatnd zmenu pomerov odévodfujicu zvysenie vyzivného.

Pokial ide o zmenu pomerov na strane mal. L., aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze na jej strane doslo
k podstatnej zmene pomerov a to narastom jej potrieb, pretoze v ase posledného rozhodovania o
vyzivnom bola maloleta L. tretiaCkou na prvom stupni, no v su€asnosti je uz siedmackou na druhom
stupni ZS. Vy$8im vekom, rastom, fyzickym a psychickym dospievanim a tieZ v désledku vyvoja cien v
spolo¢nosti, sa tak prirodzene zvysili vydavky na jej potreby ako je strava, oble€enie, obutie, hygiena,
kozmetika, Skolské pomdcky a dalSie potreby, ktoré su prospesné na jej vSestranny vyvoj.

Zmena nastala aj u rodicov. ZniZil sa prijem matky, ked vyska invalidného déchodku sa jej zniZila o sumu
83,14 eur. Napriek tomu, Ze ako poberatelka invalidného déchodku vzhladom na svoj zdravotny stav
nema povinnost pracovat, nasla si pracu na skrateny uvazok, aby zlepSila svoju finanénu situaciu.

Sucasna situacia otca maloletej nie je priazniva, pretoze je bez prijmu a nechava sa Zivit’ svojimi rodiémi
a priatelkou. Sud zistoval dévod nezamestnanosti otca, pri€¢om s pravnym zaverom, ku ktorému sud
prvého stupfia dospel, sa plne stotoznil aj odvolaci sud. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupha
na strane otca nezistil Ziaden taky objektivny dbévod, pre ktory by sa otec nemohol zamestnat a z
toho dévodu aj odvolaci sud vyhodnotil konanie otca ako krajne nezodpovedné. Otec maloletej ani
odvolaciemu sudu nepreukazal, Ze sa aktivne pokusa o zabezpecenie primeraného zamestnania. Podla
odvolacieho sudu je na otcovi, aby si svoje finanéné zalezZitosti usporiadal tak, aby bol spésobily si
plnit’ vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu maloletému dietatu v primeranej vySke. Pokial otec maloletej
poukazoval na svoje zdravotné problémy s chrbticou, ktoré maju zdsadny vplyv na jeho pohybovy
aparat, odvolaci sud konstatuje, Ze toto zdravotné obmedzenie sudu nijakym spésobom nepreukazal.
Preto dévodne sud prvého stupria konstatoval, Ze nema Ziadne zdravotné obmedzenia a jeho odborné
vzdelanie ako mechanik, opravar kolajovych vozidiel, mu umoziuje najst’ si zamestnanie, i uz v okrese
Martin alebo aj mimo neho, pripadne aj v zahrani¢i. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade sud
prvého stupria spravne posudzoval moznosti a schopnosti otca tak, Ze otec svoje moznosti a schopnosti
dostato€ne nevyuziva.



KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, neuznal za dévodné odvolanie otca,
ktory sa domahal zniZzenia vyZivného a aj podfa odvolacieho sudu je nateraz v schopnostiach a
moznostiach otca, aby prispieval na vyZivu svojej maloletej dcéry sumou 166,- eur mesacne od 1.3.2011,
vzdy do 20.-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky, ako urcil okresny sud.

Pokial ide o urenie pociatku vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, je odvolaci sud toho nazoru,
Ze okresny sud tento pociatok ur€il spravne od 1.3.2011, ktory je od zaciatku mesiaca, v ktorom
podala matka navrh o zvySenie vyzivného a okresny sud tieZ spravne rozhodol aj o vySke a splatnosti
zameSkaného vyzivného v celkovej vySke 1.461,24 eur, ktoré sud povolil splacat’ v splatkach po 40,-
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poénic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok, ¢o znamenad, Ze pri nezaplateni €o len jednej splatky, sa stane cely
dih splatnym.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, nakolko ilo o konanie, ktoré
mohlo zac€at' i bez navrhu a odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti a skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali
priznat nahradu trov konania niektorému z u¢astnikov.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



