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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. D. XX, zastupeného spolo¢nostou: E. E. - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Trencianska
38, Bratislava, ICO: 50 145 860, proti zalovanému: DPS financial consulting, s. r. 0., Tamaskovi¢ova
17/2742, Trnava, 1CO: 46 713 930, zastupeného spolo¢nostou: PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, o urdenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym
pravom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 37C/442/2015-129 zo dna 18.
jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rus$i a vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol (prvy vyrok v poradi), Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok v poradi).

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 151j ods. 1
a2, §151n ods. 1, § 1510, § 151md ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik®), § 137, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*).

3. Vecne dbévodil, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dfia 29.9.2015 v zmysle jej zmeny (€. I.
94 spisu) domahal urenia, ze nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX pre k. u. C. D., Obec C. D.,
okres Trnava, a to stavba rodinného domu so sup. €. XX, postavena na parc. €. 74, pozemok parc.
€. 74 o vymere 820 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C, vratane vSetkych sucéasti a
prisludenstva, parc. €. 75/1 o vymere 378 m2, zahrady, parcela registra C, nie su zatazené zaloznym
pravom, ktoré bolo zriadené zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti, F. G. XXX/XXXXXX/
XX-XXX/XXX. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze diia 13.4.2006 uzatvoril zalozny veritel H. I. J., a.s.
so zalozcami A. K. a E. L. zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam na zabezpecenie
pohfadavky zaloZzného veritela voci Zalobcovi vyplyvajucej zo zmluvy o financovani byvania F. G.: XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX, ktoru Zalobca uzatvoril s veritelom - H. |. J., B. dia 13.4.2006 (predmetom
zmluvy/zmlav bol tver na sumu 1.100.000,- Sk, t. j. 770.000,- Sk flexihypotéka a 330.000,- Sk spotrebny
uver). KedZe Zalobca riadne neplatil splatky uveru, banka listom zo dia 13.7.2010 zosplatnila zostatok
Uveru a vyzvala Zalobcu na zaplatenie. V dalSom obdobi Zalobca zosplatneny uver splacal podla
svojich moznosti, avdak k jeho celkovému splateniu nedoslo. Pohladavka bola postupena z banky na
Zalovaného, ktory Zalobcu vyzval k uhrade dlhu vo vy3ke 8.837,61 eur a 20.191,08 eur do 14 dni od
dorucenia vyziev na uhradu a oznameni o pokracovani vo vykone zaloZzného prava. Na vyzvy Zalobca
reagoval listom zo dfia 28.8.2015, v ktorom uviedol, Ze postupené pohfadavky povazuje za premi€ané a
z tohto dévodu povaZzuje za preml€ané aj zalozné pravo (oba dlhy boli zosplatnené na zaklade vyzvy zo



dria 13.7.2010). KedZe k zosplatneniu doslo v juli 2010, po troch rokoch od tohto zosplatnenia uplynula
trojroéna premléacia doba podia § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalovany odmieta uznat, Zze zalozné
pravo je preml¢ané a svoju nenarokovatelnt pohladavku chce uspokojit vykonom zalozného prava.
Z tohto dévodu je pravne postavenie Zzalobcu neisté a ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyvodil pravny zaver, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou, €i na poZzadovanom ur&eni (uréent,
Ze nehnutefnosti nie su zatazené zalozZnym pravom) ma Zalobca naliehavy pravny zaujem a dospel
k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem tu je dany. Dalej konstatoval, Ze pohladavka Zalovaného vogi
Zalobcovi je (pravdepodobne) preml¢ana. Napriek uvedenému v8ak nebolo mozné vyslovit zaver o tom,
Ze ,nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom® (teda fakticky Ze zalozné pravo neexistuje), v
dosledku jeho zaniku, resp. premli€ania naroku na jeho vykon. Zakon totiz celkom presne a jednoznaéne
uvadza v § 151md ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v ktorych pripadoch zaloZzné pravo zanika. Ide o
taxativny vypocet, pri€om ani jedna z opisanych situacii (ktora by mala mat' za nasledok zanik zalozného
prava) v danom pripade nenastala. Zalobca opieral zanik zalozného prava o predpoklad uvedeny v
pismene a) uvedeného ustanovenia, teda, Ze zalozné pravo zanika zanikom zabezpecéenej pohladavky.
V tomto pripade v8ak pohladavka samotna nezanikla (nakolko nebola splnena, odpustena, zapocitana
a pod.), len sa v dbsledku premli€ania stala sudne nevymahatelnou, ostala vSak existovat, i ked len vo
forme naturalnej pohladavky. Tento vysloveny nazor nepriamo podporuje aj formulacia znenia § 151]
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého, ak pohfadavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedlena pohladavka je premi&ana - preml€anie primarneho, hlavného zavazku, ktorého
splnenie je zabezpelené prave akcesorickym zaloznym pravom, je preto bez pravnej relevancie vo
vztahu k zaloZnému pravu a jeho vykonu. Ak teda zaloZné pravo nezaniklo, a nezaniklo by ani pri Uvahe
o jeho preml&ani, nemozZno sudnym rozhodnutim (deklaratérne ani konstitutivne) urcit, Ze nehnutelnosti
zaloznym pravom zatazené nie su, nakolko by to bolo v rozpore so skuto&nost'ou (§ 217, ods. 1, prva veta
Civilného sporového poriadku, podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia).
Zaverom konstatoval, Ze nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu Ze by pohladdvka zabezpecena zaloznym
pravom zanikla podfa § 151md, ods. 1 pism. a) ObCianskeho zakonnika (a teda Ze by zaniklo aj zalozné
pravo zanikom zabezpecenej pohladavky) pri¢om nebolo preukazané (ani tvrdené) Ze by zalozné pravo
zaniklo inym spésobom (§ 151md ods. 1, pism. b/ az i/ Obgianskeho zakonnika).

5. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a zalovanému, ktory bol v konani v celom rozsahu uspeSny priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe
s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval
tym, Ze v konani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca ma na pozadovanom urCeni
naliehavy pravny zaujem (odsek 16 odévodnenia napadnutého rozsudku). Ak podfa nadzoru okresného
sudu mal Zalobca na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, interpretacné zavery sidu sa
mu potom zdaju neudrzatelné a logicky vzajomne protiregivé. Dalej okresny sud dospel k zaveru, ze
pohladavka Zalovaného je premi€ana. Na zaklade zaverov obsiahnutych v odseku 15 odbvodnenia
napadnutého rozsudku sa javi ako racionalne a logické, aby sud vyhovel zalobe a to v celom rozsahu.
Okresny sud sa nevysporiadal s predloZenou judikatirou a s pravnou argumentaciu tykajucou sa potreby
vyhovenia Zalobe, €o Zalobca povaZuje za poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Okresny sud
sa len priklonil k argumentécii Zalovaného, ktory argumentoval nemoznostou zaniku zalozného prava
premicanim, ked v ustanoveni § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika je upraveny jeho zanik, pricom
preml&anie zalozného prava tam ako dévod jeho zaniku expressis verbis uvedené nie je. Zalobca v
priebehu konania pred okresnym sidom argumentoval, Ze podfa § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa
zalozné pravo premléuje. NepremlCuje sa teda len zabezpeCovana pohladavka, ale aj samotné zalozné
pravo. Zakon (spravne) v predmetnom ustanoveni zakotvuje, Ze zalozné pravo sa nepremlCuje skor
ako zabezpec&ena pohladavka. Zalozné pravo sa premiCuje vo vieobecnej trojroénej premicacej dobe.
Mozno suhlasit’ s tym, Ze vznesenie namietky premi€ania po uplynuti premi€acej doby nespdsobuje
zanik prava, ale iba zanik naroku. V takomto pripade potom nezanika subjektivne pravo, ale iba
pravny narok, ktory sa na toto subjektivne pravo viaze. Zanik naroku potom spdésobuje zanik moznosti
domahat sa splnenia povinnosti zo strany opravneného voc&i povinnému proti jeho voli. Ak by povinny



suhlasil s plnenim po uplynuti premi€acej doby, takéto plnenie by bolo mozné a nezaloZilo by na strane
opravneného vznik bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu zdkonodarca logicky v ust. § 151md
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika nespaja preml€anie zalozného prava s jeho zanikom. Ak zalozné pravo
po jeho premi€ani nie je mozné vykonat, pretoZe zaloZca dévodne vzniesol namietku premi€ania, aky
zmysel ma registracia zalozného prava v prisluSnom registri? Je zrejmé, Ze Ziadny, avSak vlastnika
nehnutelnosti tato registracia obmedzuje. Nemozno v8ak oCakavat (o je aj tento pripad), Ze zalozny
veritel v takomto pripade bude suhlasit s vymazom zalozného prava v prisluSnom registri. Pravne
postavenie Zalobcu je tak extrémne neisté, pri¢om okresny sud mu odmietol poskytnut ochranu z dévodu
zjavne formalistického pohladu na interpretaciu pravnych noriem, ktora je v pravnom State nepripustna.
Zalobca poukéazal v konani na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2185/2009,
rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5C/257/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7C0/164/2013. Ak zalozné pravo nie je mozné realizovat, nakolko bolo premi¢ané a zéloZca
dovodne vzniesol namietku premliania, neexistuje Ziadny dévod na to, aby bola vec v prisluSnom registri
zatazena nevykonatelnou tarchou. Zapis preml¢aného zalozného prava na veci v prisluSnom registri
znemoziuje vlastnikovi takejto veci realizovat riadny vykon dispozi¢nych opravneni suvisiacich s jeho
vlastnickym pravom.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazoval, pre danu vec neboli relevantné. Zakon
stanovuje pripady, kedy zaloZzné pravo zanika, pricom ide o taxativny vypocet. Sud nemdze premi&ané
pravo vyhlasit za neexistujuce, konal by tak v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Zalobca navyse
ma a mal k dispozicii vo¢i Zalovanému inu Zalobu (svojou povahou ide o Zalobu o plnenie), ktorou
by sa Zalobca mohol doméct nim zrejme sledovaného cielfa bez toho, aby boli sudy nutené konat
nad ramec zakona &i dokonca nad ramec Ustavy SR, a ktorou sa dosiahne pravna istota pre obe
strany sporu tak, aby aj zapisy v katastri nehnutelnosti zodpovedali skutoénému hmotnopravnemu stavu
(bez neddvodného zasahu do existujucich, hoci mozno preml€anych prav stran sporu ¢&i ich pravnych
nastupcov), a to aj s poukazom na § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

8. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze v danom
pripade aplikuju Zalobca, ako aj zalovany, odliSné interpretatné metédy, ktorymi interpretuju tie isté
ustanovenia pravnych predpisov vnutrotatneho prava Slovenskej republiky. Kym Zalovany sa pridrziava
gramatického a formalno - systematického vykladu (poukazuje na doslovné znenie zakona a tento
aplikuje striktne formalne), Zalobca pocas celého konania poukazuje na vyklad materidlno - systematicky
a teleologicky (poukazuje na u€elnost’ a zmysel aplikacie pravnej upravy a nielen na jej doslovny jazykovy
vyklad). Ulohou sutdov totiZ nie je len formalisticky aplikovat mnozinu pravnych predpisov. S ohfadom
na uvedené skuto¢nosti, neexistoval Ziadny relevantny dévod na to, aby v pripade preml&ania boli
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného, ktoré zalozné
pravo nie je mozné vykonat a iba nezmyselne zataZuje zalobcu, obmedzuje ho v jeho vlastnickom prave
a znizuje hodnotu nehnutefnosti v jeho vlastnictve.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom (prvym v poradi) €. k. 10C0/289/2018-160
zo dia 29.4.2020 I. vyrokom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Il. vyrokom priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Napadnuty
rozsudok povazoval za vecne spravny, pricom sa stotoZnil sa s vykonanym dokazovanim, vyhodnotenim
dokazovania ako i jeho pravnym posudenim. Nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozsudku). Konstatoval, Ze v konani nebolo
sporné, Ze k predmetnym nehnutefnostiam bolo zriadené zalozné pravo pisomnou zmluvou (§ 151b
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) na zabezpec&enie pohladavky veritela (banky), ktora vznikla na zaklade
zmluvy o financovani byvania medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne (bankou) a Zalovanym.
Zalozné pravo k nehnutelnostiam vzniklo zapisom v katastri nehnutelnosti (§ 151e ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika). Veritel zosplatnil iver (pre omeSkanie Zalobcu s platenim splatok Gveru) a bolo pristupené
k vykonu zalozného prava. Mal za to, Ze ustanovenie § 151j ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dovoluje
uskutoCnit' vykon zaloZzného prava aj v pripade, ak je zabezpefena pohladavka premi€ana. Rozumie
sa tym situacia, kedy je preml¢ana pohladavka, avSak zalozné pravo premicané nie je. V takom
pripade nema namietka premi€ania vplyv na vykon zalozného prava. Prekazkou vykonu zalozného prava
nie je ani skutoCnost, ze pravhym dévodom premlCanej zabezpe&enej pohladavky je spotrebitelska
zmluva (§ 54a Obcianskeho zakonnika). Ak je zalozné pravo premi€ané (€o znamena, Ze je premiCana



aj zabezpelena pohladavka), méze sa zaloZca dovolat preml€ania (vzniest namietku premi&ania) a
odvratit tym vykon zalozného prava. Namietku premi€ania mdze zéaloZca relevantne vzniest nielen
v pripade, ak zalozny veritel vo¢i nemu vedie sudne alebo exeku¢né konanie (¢o by vyplyvalo z
jazykového znenia ustanovenia § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého na premi&anie
prihliada na namietku sud), ale aj v pripade extrajudicialneho vykonu zaloZzného prava. Ak sa zalozca
premliania zalozného prava dovola, zalozny veritel je povinny upustit od dobrovolnej drazby alebo
od iného vykonu zalozného prava (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlac¢ko, F.,
TomasSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019,
k § 151j). V pripade ustanovenia § 151md ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (zanik zaloZzného prava)
ide o taxativny vypocet (vyCerpavajuci, uplny), ktory nemozno rozsirit o dalSie dévody. Opakom by
bol demonstrativny vypocet (exemplifikativny vypocet, teda vypocet len prikladmy), ktory je vyjadreny
slovom ,najma“, kedy vytvara urCity priestor, v ramci ktorého je pripustna miera flexibility. V danej
veci v8ak dévody oznalené Zalobcom (premiCanie zabezpelenej pohladavky, preml€anie vykonu
zéloZzného prava) nemozno subsumovat pod niektory z explicitne uvedenych dévodov zaniku zélozného
prava podla § 151md ods. 1 Obclianskeho zakonnika a ani podla iného osobitného predpisu, preto
nebolo mozné Zalobe vyhoviet a ur€it, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, tak
ako to spravne konstatoval uz sud prvej inStancie. Neopodstatnena bola podfa odvolacieho sudu
odvolacia namietka Zalobcu poukazujuca na nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku. Pokial
ide o naliehavy pravny zaujem a namietky Zalobcu tykajuce sa odévodnenie napadnutého rozsudku
(rozpornost odbévodnenia) uviedol, Ze zakladnym predpokladom UspeSnosti zaloby o urenie podla §
137 pism. c) CSP (predtym § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok u&inny do
30.6.2016) je skutognost, Ze Zalobca mé na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Existenciu
naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat Zalobca. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni je dovodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou
samou (tento nedostatok brani zaoberat sa vecou z hfadiska opodstatnenosti uplatheného naroku).
Konstatovanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni sudom prvej inStancie
neznamena automaticky uspech Zalobcu vo veci (tzn. Ze sud by musel Zalobe vyhoviet) a v tomto
konstatovani (ked sud oddvodrioval, ako by sa zmenilo pravne postavenie Zalobcu v pripade uspechu
v spore) nemozno vidiet rozpor s naslednym odévodnenim zamietnutia Zaloby. Odvolaci sud v tejto
suvislosti podotkol a to s ohfadom na vytykany formalizmus okresného sudu, Ze ani pri posudzovani
Zaloby podla § 137 CSP nepostupoval sud prvej inStancie formalisticky a podanu Zalobu posudil ako
Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP a nie podla § 137 pism. d) CSP. V zavere odbévodnenia svojho
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazoval (rozhodnutie Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 5C/257/2011, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/164/2013, rozhodnutia sudov
Ceskej republiky) nepredstavuji rozhodnutia najvy$$ich sudnych autorit v zmysle &l. 2 CSP, preto
nedoslo k situacii, Ze by sud bol povinny vysvetlit svoj odklon, pri€om ustalena rozhodovacie prax, pokial
ide o predmetnu otdzku, neexistuje.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 1Cdo/73/2021-230 zo dna 24.1.2023 (na
dovolanie zalobcu) napadnuty rozsudok Krajského sudu €. k. 10C0/289/2018-160 zo dra 29.4.2020
(prvy v poradi) zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie. V odévodneni konstatoval,
Ze v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 330/2013 stugastou obsahu
zakladného prava zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo UCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom Ziadanej sudnej ochrany. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost riadne a pravne spravne odévodnit svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so
zretefom na okolnosti pripadu. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Za nedostatok zasadného
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovsetkym Uplnu absenciu
dovodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost
uplatneného naroku, ako aj vnutorna rozpornost odévodnenia rozhodnutia, prie€iacu sa pravidlam
logického uvaZovania. Ak nie su totiz zrejmé ddvody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaju obdobné
nasledky ako tie, ktoré vedu k nezakonnosti, ale hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia, ¢o je v8ak
v rozpore nielen s poZadovanym uc¢elom sudneho konania, ale aj tieZ so zasadami spravodlivého
procesu. Pokial odvolaci sud nalezitym sp6sobom v napadnutom rozhodnuti neprihliadol na zalobcom
predloZené rozhodnutia inych okresnych &i krajskych sudov, ako i Najvyssieho stidu Ceskej republiky,
ktoré boli vydané v skutkovo a pravne podobnych veciach, ked odvolaci sud argumentoval, Ze nie je ich
pravnym nazorom viazany pretoze krajské sudy nie su ,najvysSie sudne autority” (aj s poukazom na €l.



2 CSP) mozno toto jeho rozhodnutie povaZovat za nedostatocne odévodnené, ¢im doslo k poruseniu
prava zZalobcu na spravodlivy proces. Do pozornosti dal odvolaciemu sudu rozhodnutie dovolacieho
sudu sp. zn. 5Cdo/64/2020 zo dna 30.11.2022.

11. Ziadna zo stran nasledne (po tom, o sa v ddsledku rozhodnutia Najvyssieho sidu SR vec stala opéat
predmetom odvolacieho konania) novy odvolaci navrh ani vyjadrenie nepodala.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech boli rozhodnutia vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dévodné, preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. c) napadnuty rozsudok zrusil a vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

13. Predmetom konania na sude prvej instancie bola poziadavka Zalobcu na ur€enie, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX pre k. 0. C. D., Obec C. D., okres Trnava, a to stavba rodinného domu so sup.
€. XX, postavena na parc. €. 74, pozemok parc. €. 74 o vymere 820 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra C, vratane vSetkych sucasti a prisludenstva, parc. €. 75/1 o vymere 378 m2, zahrady,
parcela registra C, nie su zatazené zaloznym pravom, ktoré bolo zriadené zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti, F. G. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu po rozhodnuti dovolacieho sudu oznaéeného v odseku
10 vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci
spravne, ak Zalobu Zalobcu zamietol (I. vyrok), Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (ll. vyrok) a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom. Nazory
Najvyssieho sudu SR vyslovené v jeho zruSujucom rozhodnuti €. k. 1Cdo/73/2021-230 zo dfia 24.1.2023
boli pritom pre odvolaci sud zavazné (§ 455 CSP).

15. Z obsahu spisu vyplyva, Zze H. I. J., B. (ako veritel) uzavrela dna 13.4.2006 so zalobcom (ako
diZznikom) Zmluvu o financovani byvania F. G. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru na sumu 1.100.000,- Sk (t.j. 770.000,- Sk flexihypotéka a 330.000,- Sk spotrebny
uver). Zaroveri dfia 13.4.2006 H. I. J., B. (ako zalozny veritel') uzavrela so zalozcami A. K. a E. L. Zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam F. G.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX (na zabezpecenie
pohfadavky zalozného veritela voc&i Zalobcovi vyplyvajucej zo Zmluvy o financovani byvania F. G.: XXX/
XXXXXXIXX-XXX/XXX. Listom zo dfia 13.7.2010 (€l.18) H. I. J., B. (ako veritel) zosplatnila zostatok
uveru (Zmluva o financovani byvania F. G. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX) a vyzvala Zalobcu na zaplatenie
sumy 25.167,- eur (zo zmluvy vo vztahu k flexihypotéke) a sumy 10.683,41 eur (zo zmluvy vo vztahu
k spotrebnému averu). Listom zo diia 15.11.2010 (&l. 103) H. I. J. dala Zalobcovi mozZnost' na postupné
vyrovnanie zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o financovani byvania F. G. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX rozloZzené na 48 mesiacov (zmluva o flexihypotéke 1. splatka vo vySke 604,- eur splatna do 25.
dria 1/2011....48. splatka vo vySke zostatku dlhu splatna do 25. dia 12/2014, zmluva o spotrebnom
Uvere 1. splatka vo vySke 256,- eur splatna do 25. diha 1/2011....48. splatka vo vyske zostatku dlhu
splatna do 25. dria 12/2014, zmluva o spotrebnom uUvere Listom zo dfia 17.7.2015 (€l. 7) oznamila
H. I. J., B. Zalobcovi, Ze ku diu 16.7.2015 postupila svoju pohfadavku zo Zmluvy G. XXX/ XXXXXX/
XX-XXX/IXXX zo dha 19.4.2006 na Zalovaného. Listom zo dfia 17.7.2015 (¢l. 8) oznamila H. I. J., B.
Zalobcovi, Ze ku drfiu 16.7.2015 postupila svoju pohladavku zo Zmluvy G. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX
zo dha 19.4.2006 na Zalovaného. Listom zo dia 9.10.2015 Zalovany oznamil Zalobcovi zagatie vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby podla 151j Obgianskeho zakonnika z dbvodu neuhradenia
pohfadavky vo vySke 8.837,61 eur v zmysle zmluvy XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX (€l. 39). Listom
zo dna 9.10.2015 zalovany oznamil zalobcovi za¢atie vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby podla 151j Ob¢&ianskeho zakonnika z dévodu neuhradenia pohladavky vo vyske 20.191,08 eur
v zmysle zmluvy XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX (€l. 41). Listom zo diia 31.7.2015 (€l. 9) oznamil Zalovany
Zalobcovi pokragovanie vo vykone zalozného prava a vyzval Zalobcu na Uhradu sumy 8.837,61 eur



(zmluva G. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX). Listom zo dfia 31.7.2015 (&l. 10) oznamil Zalovany Zalobcovi
pokracovanie vo vykone zdloZzného prava a vyzval Zalobcu na uhradu sumy 20.191,08 eur (zmluva G.
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX). Listom zo diia 29.9.2015 (&l. 99) oznamil Zalobca Zalovanému, Ze obe
pohladavky, ktoré Zalovany voCi nemu eviduje z titulu postupenia pohlfadavky od H. I. J., B. su premi¢ané
a rovnako tak povaZzuje za premicané aj zalozné pravo, ktorym bol jeho zavazok zabezpeceny.

16. K odvolaciemu ddévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

17. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitefné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatdrou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

18. Ustanovenie § 137 uvadza jednotlivé druhy Zaldb demonstrativne. Ind sikromnopravna Zaloba, teda
v § 137 neuvedena je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava.
Inymi slovami, hmotné pravo musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut tak, ze vyrok rozhodnutia neznie
ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne urcenie (ne)existencie prava &i pravnej skutoénosti. Na
identifikaciu, ¢i ide o tzv. inu, v § 137 nepomenovanu sukromnopravnu Zalobu, je rozliSovacim kritériom
Zalobny navrh (petit neuvedeny v § 137) a zaroven aj pravny dévod tvrdeného prava.

19. Vyznam ustanovenia § 137 CSP nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov Zaléb),
ale predovsetkym normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy Zal6b. Podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie
je, je naliehavy pravny zaujem zalobcu. Pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skuto&nosti musi vyplyvat
z osobitného predpisu (najma z hmotného prava); inak je takato zaloba nepripustna.

20. Zaloba je procesny Ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava (§ 131 CSP). Podfa § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny zaujem ma dostato¢nu intenzitu.
Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZzito&ny.
Naopak, naliehavost’ nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Z
doktriny preventivneho charakteru urCovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem (v z4sade)
absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked tvrdené
pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale ked uz do$lo k jeho poru$eniu. Naliehavy pravny
zaujem musi Zalobca preukazat (ibaze pravny zaujem ,vyplyva z osobitného predpisu®. Povinnost
Zalobcu preukazat’ naliehavy pravny zaujem logicky znamend aj to, Ze zalobca je povinny uviest v
Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni



je povinny navrhnut dékazy. Podfa vaésinovych nazorov pravnej vedy je naliehavy pravny zaujem na
uréeni prava vecnou legitimaciou Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem je sucastou Zalobného naroku,
nejde iba o procesnu podmienku. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o pravhom zaujme (&i je alebo
nie je dany) je meritérne. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dovodom zamietnutia Zaloby, nie
je dévodom na zastavenie konania & na odmietnutie Zzaloby. Uvedenu interpretaciu si osvojila pravna
prax (Civilny sporovy poriadok, 2 vydanie, 2022, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasovi€ a kol., str. 539 - 557).

22. Z hladiska procesného je zakladnym predpokladom uUspesnosti Zaloby o urenie skutoCnost, Ze
Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto urenia domaha (Zalobcu). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
ur€eni je dovodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento
nedostatok brani zaoberat sa vecou z hfadiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, & sa flou mdze dosiahnut odstranenie spornosti
prava a ¢i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie)
sudne konanie alebo konania (sp. zn. 5Cdo 31/2011). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996).

23. Odvolaci sud poukazuje v danej veci na oddvodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu sp. zn.
5Cdo/64/2020 zo diia 30.11.2022 odsek 16 ,Pokial dovolatelia v dovolani vyslovili pochybnosti, Ci
uréovaci vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech
Zalovaného, ku ktorému dospeli sudy niZSich inStancii v prejednavanej veci, je spésobilym podkladom
pre vymaz predmetného zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli zalozného veritela,
dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/169/2021  z26.10.2022, v ktorom vyslovil nazor,
Ze ur€ovaci vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, je spdsobilym
podkladom pre vymaz predmetného zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti aj proti véli zalozZného
veritela®“.

24. Zaroven odvolaci sud poukazuje na aj na odsek 33 odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/249/2021 zo diia 28.3.2023 z ktorého vyplyva: ,Z tohto rozsudku najvyssieho sudu dovolaci
sud poukazuje najma na body 30. a 31. odévodnenia tohto rozhodnutia s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a preto tieto cituje: ,,30. Na uvedenom zaklade najvy$Si sud (aplikaciou zakladnych zasad
pravneho poriadku) nazeral na vec cez prizmu povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu prava tak, Ze
uréovaci vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zalozZnym pravom v prospech Zalovanej,
ku ktorému dospeli sudy nizSich inStancii v prejednavanej veci, je spésobilym podkladom pre vymaz
predmetného zaloZzného prava z katastra nehnutefnosti aj proti voli zalozného veritela. V konkrétnom
zalozno-pravnom vztahu, pri konkurencii prav zalozného veritela, ako nositefa prava, ktorému patri
pohladavka zabezpe&ena zalohom na jednej strane a zalozcu na strane druhej, ako nositela povinnosti
z preml¢aného zalozného prava, dovolaci sud uprednostnil dispozi€né pravo (ius disponendi) zaloZcu
nakladat' s predmetom jeho vlastnictva. Ak totiz zaloZné pravo nie je mozné realizovat, nakolko bolo
premicané a zaloZca dévodne vzniesol namietku premlania, neexistuje Ziadny dévod na to, aby bola
vec v prisluSnom registri zataZzena nevykonatelnou tarchou. Sumarizujuc uvedené, dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze by bolo v rozpore s principom vSeobecnej spravodlivosti, ak iba v dosledku absencie pravne;j
upravy ohladom pravnych nasledkov premli&ania vykonu zaloZzného prava bolo znemoznené Zalobkyni
(zalozcovi) ako vlastniCke spornych nehnutelnosti realizovat v plnom rozsahu vykon dispoziénych
opravneni suvisiacich s jej vlastnickym pravom, garantovanych ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
ustavy, ktora ako bdely viastnik riadne vzniesla namietku premli&ania zalozného prava voci zalozZnému
veritelovi a zarovef splnila procesnu povinnost uloZenu jej pravoplatnym sudnym rozhodnutim. 31. Na
dbvaZzok je potrebné uviest na pravu mieru, Ze dovolatelkou sformulovana pravna otazka v istom zmysle
nezodpoveda ani obsahu spisu, kedZe sudy niZSich indtancii pravoplatne urcili, Ze sporné nehnutelnosti
- nie su zatazené zaloznym pravom, €o nie je mozné z hladiska pouzitych jazykovych jednotiek (slov) a
ich sémantiky v plnej miere stotoZfovat' s dovolatelkou namietanym uréenim - neexistencie zalozného
prava. Obiter dictum dovolaci sud takisto poznamenava, Ze aj odborna literatura zastava nazor, Ze



zéloZca ma naliehavy pravny zdujem na tom, aby sud v sporovom konani urcil, Ze preml€ané zalozné
pravo nie je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa premi€ania zaloZzcom. Podla nej je prijatelna
interpretacia, Ze takyto uréujuci rozsudok je podkladom na vymaz zalozného prava z prisluSného registra
zaloznych prav, a to napriek tomu, Ze zalozné pravo vo svojej naturalnej podobe de iure trva (STEVCEK,
M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obgiansky
zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1344). A teda, aj ked odborna komentarova
spisba v obdobnych pripadoch pripusta ako najpriliehavejsi petit ur€enie, ze preml€ané zalozné pravo
nie je vykonatefné vzhfadom na dovolanie sa premi¢ania zalozcom, pri rieSeni procesnej pripustnosti
Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP (ako uz bolo uvedené vysSie) nemdze byt na tarchu zalobkyne
skuto€nost, Ze si plnila z hfadiska nariadeného neodkladného opatrenia svoju procesnu povinnost
uloZenu jej pravoplatnym sudnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP (podanie Zaloby
s uvedenim predmetu konania vo veci samej). Preto v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov
dovolaci sud povazoval dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vo
vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke za nedbévodny.“ 33.1. Preto aj podla nazoru dovolacieho sudu
v predmetnej veci ak Zalobcovia predmetnou Zalobou maju zaujem dosiahnut zmenu zapisu v katastri
nehnutefnosti a v pripade ak sud vyhovie Zalobe, tak dbjde k zmene, ak prisludny kataster vymaze
zapis zalozného prava k dotknutej nehnutelnosti, ¢im by sa tak odstranil stav pravnej neistoty Zalobcov,
pri¢om Zalobcovia nemaju ini moznost ani inu zalobu, ktorou by sa doméahali vymazu zalozného prava
k nehnutelnosti, ktorej su vlastnikmi. Podla nazoru dovolacieho sudu bolo potrebné v predmetnej veci
skumat, &i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. c) CSP,
ked ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti mali zdujem na tom, aby zaloZné pravo na Liste vlastnictva
vyznacené nebolo, pretoZe zapisané zalozné pravo ich mbéze obmedzovat pri nakladani s predmetnymi
nehnutefnostami.” (poukaz na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/169/2021 pozn. odvolacieho sudu).

25.V sudenom spore sa Zzalobca domahal uréenia, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom,
pricom pripustnom takejto Zaloby podla § 137 pism. c¢) CSP vyplyva z odsekov 23 a 24. Okresny sud
uzavrel, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ked zjavne mal za to, Ze
Zalobca je vlastnikom zaloZenych nehnutelnosti, ked v odseku 16 odévodnenia napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze niet iného pravneho nastroja, ktory by Zalobca mohol pouzit' na ,vymaz/zbavenie* sa
zalozného prava, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil.

26. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premicana.

28. Podla § 151md ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zalozné pravo zanika a/ zanikom zabezpecenej
pohladavky, b/ zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo
vztahuje, c/ ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava, d/ uplynutim €asu, na ktory bolo zalozné
pravo zriadené, e/ vratenim veci zalozcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f/ ak zalozca
previedol zaloh v beZznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase
prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromysefny,
Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom, g/ ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni
zalozného prava urcuje, Ze zaloZzca méze zaloh alebo Cast zalohu previest bez zatazenia zaloznym
pravom, h/ inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajucim z
osobitného predpisu, i/ ak sa vykonalo bez ohfadu na rozsah uspokojenia veritela.

29. Podla § 100 ods. 2. veta tretia Obc&ianskeho zakonnika zalozné prava sa nepremiCuju skér, nez
zabezpectena pohladavka.

30. Zaver okresného sudu oznaleny odvolacim sudom v odseku 4 (...., Ze nebolo preukazané tvrdenie
Zalobcu Ze by pohladavka zabezpefena zaloznym pravom zanikla podla § 151md, ods. 1 pism. a)



Obcianskeho zakonnika /a teda Ze by zaniklo aj zaloZzné pravo zanikom zabezpedenej pohladavky)/
pricom nebolo preukazané /ani tvrdené/, Ze by zalozné pravo zaniklo inym spdsobom (§ 151md, ods. 1,
pism. b) az i) ObCianskeho zakonnika), na zaklade ktorého Zalobu Zalobcu zamietol, povaZuje odvolaci
sud za predc€asny a to z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na niZSie uvedené.

31. S poukazom na obsah spisu vyplyva, Zze Zalobca v priebehu sporu (uz v podanej zalobe) tvrdil,
Ze obe pohladavky ako aj zalozné pravo povazuje za premi¢ané, ¢im vzniesol namietky preml€ania
tak vo vztahu k pohladavke ako aj k zaloznému pravu. Sud prvej inStancie sa v désledku nepravneho
pravneho posudenia veci, namietkou premlania vo vztahu k zaloznému pravo nezaoberal vbbec
a preml&anie pohladavky vyhodnotil ako pravdepodobné(?) bez akéhokolvek blizSieho odévodnenia,
pricom namietkou Zalovaného, &i za danych skutkovych okolnosti tohto pripadu, by nemohlo ist o vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) pokial' ide vznesenu namietku
premi¢ania sa nezaoberal.

32. K uvedenému v odseku 30 a 31 odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$3ieho sudu sp. zn.
4Cdo/169/2021 zo diia 26.10.2022, konkrétne odsek 29, 30, z ktorych vyplyva, Ze vznesenie namietky
premli€ania po uplynuti premi€acej doby nespdsobuje zanik prava, ale iba zanik naroku. V takomto
pripade teda nezanika subjektivne pravo, ale iba pravny narok, ktory sa na toto subjektivne pravo viaze.
Zanik naroku potom spésobuje zanik moznosti domahat’ sa splnenia povinnosti zo strany opravneného
voci povinnému proti jeho vOli. Ak by povinny suhlasil s plnenim po uplynuti preml¢acej doby, z
dovodu existencie subjektivneho prava aj po uplynuti premiacej doby, takéto plnenie by bolo mozné
a nezalozilo by na strane opravneného vznik bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu zakonodarca
nemohol v ustanoveni spomenutého § 151md ods. 1 Obdianskeho zakonnika spajat premi&anie
zalozného prava s jeho zanikom. PremlI€anim zaloZzné pravo nezanikd, akurat ho nie je mozné v pripade
vznesenia namietky premli&ania vykonat proti voli povinného subjektu (zaloZcu). Ak teda povinny vznesie
namietku premi€ania, zalozné pravo bez jeho suhlasu nebude mozné vykonat. Logicky z toho potom
vyplyva, Ze preml€anim zaloZzného prava a po vzneseni namietky preml&ania zo strany zaloZcu nema
registracia zalozného prava viaznuceho k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti Ziadny daldi zmysel
a v kone€¢nom dbsledku len obmedzuje zalozcu nakladat’ s objektom jeho vlastnickeho prava, kedze
zaujem o kupu takejto nehnutefnosti za zodpovedajucu (primeranu) kdpnu cenu bude v praxi znaéne
limitujuci. Zohladniac okolnosti prejednavanej veci a vyklad tykajuci sa tzv. zakladného vychodiskového
rieSenia (po vzneseni namietky premiCania zo strany zaloZcu nema registracia zalozného prava
viaznuceho k nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti Ziadny dalSi zmysel) dospel dovolaci sud pri ,miI¢ani*
hmotnopravneho predpisu k takému rieSeniu, ktoré spociva v povinnosti vyplnit medzeru v pravhom
predpise pomocou sudcovskej tvorby prava (€lanok 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP). Sudcovska
tvorba prava, pri ktorej konajuci sudca prebera na svoje plecia ad hoc ulohu legislativnheho organu
(zakonodarcu), je podmienena skuto€nostou, Ze pravna reglementacia konkrétnej oblasti spoloenskych
vztahov alebo prislusnej pravnej otazky nie je dostatoéna a zamietnutie navrhu z dévodu, Ze pravny
predpis mi&i, by bolo zjavne nespravodlivé. Konajuci sudca je v tomto pripade nuteny uvaZovat a
predpokladat, Ze ak by vec posudzoval zakonodarca, pravnu normu aplikovatelnd na danu skutkovu
podstatu by prijal, a kedZe sudca nembze v zmysle principov ovladajucich konanie pred nim odmietnut
spravodlivost’ (denegatio iustitiae), je povinny vziat na seba ad hoc ulohu zakonodarcu a pravnu
normu dotvorit. V takychto pripadoch je v sulade s principmi pravneho Statu, aby doslo k vyplneniu
urcitej medzery v zadkone prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti sudu. Okrem zakonného zakladu pre
dotvaranie prava sudmi pripustnost a dokonca v urcitych pripadoch aj povinnost realizacie sudcovskej
tvorby prava je vyslovne potvrdena aj v judikatiure najvysSich sudnych autorit ako napr. v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 46/2015. Tento nélez bol publikovany v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod &. 32/2015, preto predstavuje ustalent rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit, ktorou su sudy fakticky viazané (€lanok 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP).
Ustavny sud tu konstatoval, Ze ,pri medzerach v pravnom predpise ide teda o absenciu pravnej Upravy
(Specifického pravidla) v pripadoch, kde je vzhfadom na ciele zakonodarcu alebo celkovy kontext zakona
tato pravna uprava (toto Specifické pravidlo) legitimne oCakavana. Mal preto ustavne a probovatelne
vyplnit tuto medzeru prostrednictvom rozhodovacej €innosti prislusnych organov verejnej moci. Na
uvedenom zaklade najvys8i sud (aplikaciou zakladnych zasad pravneho poriadku) nazeral na vec
cez prizmu povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu prava tak, Ze uréovaci vyrok v zneni, Ze sporné
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovanej, ku ktorému dospeli sudy nizsich
indtancii v prejednavanej veci, je spésobilym podkladom pre vymaz predmetného zaloZného prava z
katastra nehnutelnosti aj proti voli zalozného veritela. V konkréthom zaloZzno-pravnom vztahu,



pri konkurencii prav zalozného veritela, ako nositela prava, ktorému patri pohladavka zabezpeCena
zalohom na jednej strane a zaloZcu na strane druhej, ako nositela povinnosti z premi¢aného zalozného
prava, dovolaci sud uprednostnil dispozi¢né pravo (ius disponendi) zaloZzcu nakladat s predmetom
jeho vlastnictva. Ak totiz zalozné pravo nie je mozné realizovat, nakolko bolo premi¢ané a zalozca
dovodne vzniesol namietku premliania, neexistuje Ziadny dévod na to, aby bola vec v prisluSnom registri
zatazena nevykonatelnou tarchou. Sumarizujiuc uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze by bolo v
rozpore s principom vSeobecnej spravodlivosti, ak iba v désledku absencie pravnej upravy ohladom
pravnych nésledkov preml€ania vykonu zaloZzného prava bolo znemozZnené Zalobkyni (zaloZcovi) ako
vlastnicke spornych nehnutelnosti realizovat' v plnom rozsahu vykon dispozi¢nych opravneni suvisiacich
s jej vlastnickym pravom, garantovanych &l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy, ktora ako bdely
vlastnik riadne vzniesla namietku premi¢ania zalozného prava voci zaloznému veritefovi a zaroven
splnila procesnu povinnost uloZenu jej pravoplatnym sudnym rozhodnutim.

33. Odvolaci sud s ohladom na vysSie uvedené (s dérazom na odsek 30 az 32) podfa § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie (prvy aj druhy vyrok v poradi) a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (odvolacie konanie nenahradza konanie pred sudom
prvej inStancie).

34. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP) i dovolacieho sudu (§ 455 CSP), tak bude v dalSom konani vychadzat z rozhodnuti NS
SR sp. zn. 4Cdo/169/2021 ako aj 5Cdo/64/2020, 1Cdo/249/2021, opatovne posudit narok zalobcu,
za tym ucelom vykonat dokazovanie (jeho posudenie postupom podla § 191 CSP a s poukazom na
princip volného hodnotenia dékazov zakotveného v ¢l. 15 Zakladnych principov CSP) s dékazom na
Zalobcom vznesené namietky premi¢ania zabezpe&enej pohladavky a zalozného prava, a v pripade
zaveru o dévodnosti preml¢ania zaloZzného prava posudit aj namietku Zalovaného, ¢i za danych okolnosti
by nemohlo ist o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika),
sustredit’ sa aj na odvolacie argumenty odvolatela i protistrany, tieto posudit z hladiska vSetkych na vec
vztahujucich sa zédkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je
rozhodne nevyhnutné uviest aj citéciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych
zisteni oddvodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem a dostatoénu argumentéaciu pri ich vyklade.
Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odbévodnit, ked rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

35. Svoj pravny zaver zdovodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného
sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

36. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach odvolacich konani a dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

37. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



