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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obvineného J. G.
a spol., pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zdkona, na verejnom zasadnuti konanom drfa 14.05.2013, po schvéleni navrhu dohody o vine a treste
podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste v modifikovanom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dfia 30.04.2013 pod €. k. Pv 505/12-26 tak, ze :

Obvineni

J. G, nar. XX. XX. XXXX v Partizanskom, trvale bytom L., B. &. XXX/XX, prechodne bytom L., B. & XXX/
X, bez pracovného pomeru,

T. V., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., B. ¢. XXX/XX, bez pracovného pomeru,

I. L., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., B. €. XXX/X, bez pracovného pomeru,

sU vinni, ze:

dria 04.10.2012 v presne nezistenom Case v poobednajsich hodinach v Partizanskom na ul. Nitrianskej
po predchadzajucej vzajomnej dohode s Umyslom odcudzit nejaké kable prisli spolo¢ne k byvalym
zavodom 29. Augusta, kde pri hlavnej vstupnej brane presko ili oplotenie vysoké asi 2 metre, potom
presli k budove &. 30 patriacej spol. KVARTET a. s., Partizanske, kde potom J. G. donesenym
skrutkovacom vypacil okno, ktoré potom spolo¢ne vybrali z pantov a polozili na zem a nasledne cez
vzniknuty otvor vnikli dnu do budovy, ktora v minulosti sluzila ako ambulancie obvodnych a zubnych
lekarov, kde cez jednu prazdnu miestnost presli do chodby, kde tu najdenou metlou spolo¢ne strhli kabel
CYKY 3x1,5, ktory viedol po celom obvode chodby, ako aj elektrické kable v ochrannej liste, tieto kable
narezali na mensSie kusy, viozili do velkej tasky a potom ich odtial odcudzili, potom tieto kable vypalili,
odniesli do zbernych surovin a ziskané peniaze si rozdelili, pricom I. L. potom odiSiel pre¢, nasledne
asi po dvoch hodinach sa J. G. a T. V. po vzajomnej dohode vratili spat’ k arealu byvalych zavodov 29.
Augusta, kde znova preskocili oplotenie, potom presli k budove €. 30, kde cez vzniknuty otvor vnikli
znova dnu do budovy, presli cez velku chodbu k drevenym dveram, na ktorych J. G. skrutkovatom
rozbil sklo, nasledne cez vzniknuty otvor vnikli do dalSich priestorov budovy, kde sa cez chodbu dostali k
drevenym otvorenym dveram €. XXXX, potom vosli do miestnosti sluziacej ako sklad nahradnych dielov
kde uvideli po stoloch a skriniach telefonne kable SYKFY 5x2x0,5, SYKFY 10x2x0,5 a SYKFY 20x2x0,5,
ktoré podavali do krabic a taSiek a tieto odtial potom odcudzili, pricom po vyjdeni von z budovy rozbili na
odlozenom okne sklenenu vyplri a aj toto okno odcudzili a spolu s kablami odniesli do zbernych surovin
a ziskané peniaze si rozdelili, ¢im svojim konanim spésobili J. G., T. V. a |. L. poSkodenej spolo¢nosti



KVARTET, a. s. Skodu kradezou a poskodenim v celkovej vySke 216,98 € a J. G. a T. V. tiez 8kodu
krddeZou vo vyske 228,76 € a Skodu poSkodenim vo vyske 16,17 €,

teda:

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali vidamanim,

¢im spachali:

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny J. G. podla § 212 ods. 2 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s pouZzitim
§ 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37
pism. h/ Tr. zakonak suhrnné mu trestu odfiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona sa vykon trestu podmienec¢ne odkla
d a na skusobnu dobu v trvani 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasa zru $uje vyrok o treste ulozeny obvinenému J. G. rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/39/2013 zo dfia 16.04.2013, pravoplatnym dria 16.04.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostava pévodny rozsudok nezmeneny.

Obvineny T. V. podla § 212 ods. 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s pouzitim
§ 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37
pism. h/ Tr. zakonak suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona sa vykon trestu podmiene¢ne odkla
d a na skusobnu dobu v trvani 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa z r u § u j e vyrok o treste uloZeny obvinenému T. V. rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/39/2013 zo dfia 16.04.2013, pravoplatnym dria 16.04.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava pévodny rozsudok nezmeneny.

Obvineny I. L. podla § 364 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s pouzitim
§ 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37
pism. h/ Tr. zdkonak suUhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa vykon trestu podmiene¢ne odkla
d & na skudobnu dobu v trvani 21 (dvadsatjeden) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zru S uje vyrok o treste ulozeny obvinenému I. L. rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/24/2013 zo dfia 26.03.2013, pravoplatnym dna 26.03.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostava pévodny rozsudok nezmeneny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenu spoloCnost KVARTET, a. s. so sidlom Partizanske,
Nitrianska cesta €. 503/60, ICO: 35 813 954 s narokom na nahradu $kody odkazuje na
obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dra 30.04.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvinenych J. G,
T. V. a |. L. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 505/12-26.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych 1-3/, upovedomil o termine prokuratora a poSkodenu spolocnost.

Po modifikovani navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouceni obvineného o jeho pravach,
samosudca polozil obvinenému J. G. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr.
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: ,ano“

b/ €i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: ,ano“

¢/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: ,ano“

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

odpoved obvineného: ,ano“

e/ €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: ,ano“

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

odpoved obvineného: ,ano“



g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin,

odpoved obvineného: ,ano“

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

odpoved obvineného: ,ano“

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: ,ano".

Po modifikovani navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouceni obvineného o jeho pravach,
samosudca poloZil obvinenému T. V. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr.
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: ,ano“

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: ,ano“

¢/ Ci rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: ,ano“

d/ €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obvineného: ,ano“

e/ &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: ,ano“

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,

odpoved obvineného: ,ano“

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,

odpoved obvineného: ,ano“



h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin,

odpoved obvineného: ,ano“

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

odpoved obvineného: ,ano“

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: ,ano".

Po modifikovani navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouceni obvineného o jeho pravach,
samosudca poloZil obvinenému |. L. otdzky v sulade s ustanovenim § 333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr.
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: ,ano“

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: ,ano“

¢/ ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: ,ano“

d/ €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obvineného: ,ano“

e/ &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: ,ano“

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,

odpoved obvineného: ,ano“

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,

odpoved obvineného: ,ano“

h/ &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin,



odpoved obvineného: ,ano“

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

odpoved obvineného: ,ano“

j/ &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: ,ano".

Nakolko obvineni J. G., T. V. a I. L. na vSetky sudom polozené otazky odpovedali ,ano“, mohol
samosudca rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedcuje tomu, Ze ide o precin, ktory spachali obvineni J. G, T. V. a l. L.,
ktori sa vyslovne priznali k spachanému skutku, pri€om vykonané dbkazy nasved&uju pravdivosti ich
priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnatil,
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Tr. poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku
schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



