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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanej K.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom L. 3, XXX XX Q., §tatna obcCianka SR, o zaplatenie sumy 132,77 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou diia 18.12.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
132,77 eura s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou Uverovd zmluvu &.
3812164637. Uverova zmluva bola uzatvorena ako telefénna pozicka, a teda vybavenie tveru prebieha
v tychto pripadoch telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky Zalobcu s naslednou
pisomnom komunik&ciou. V zmysle vySSie uvedeného zalovana telefonicky kontaktovala zamestnancov
zalobcu za uc€elom ziskania Uveru, t.j. finan€nej hotovosti. Pri telefonickom vybavovani Uveru na
zaklade vyzvy zamestnanca zalobcu zalovana nadiktovala vSetky potrebné osobné udaje a udaje
o zamestnavatelovi, ktoré boli nasledne zapracované do Uverovej zmluvy, ktora bola Zzalobcom
odoslana na podpis zalovanej spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami a ktord ju podpisanu
spatne vratila Zalobcovi. Uverové zmluvné podmienky Zalobcu st neoddelitelnou stuéastou Uverove;
zmluvy. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie penaznych prostriedkov v sume 663,88 eura zo
strany Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych
mesadnych splatkach po 23,29 eura v poéte splatok 60. Zalovana bola v omeskani s thradou svojho
zavazku, tak ako je
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uvedené v prilozenom splatkovom kalendéari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a
sposob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UP s nazvom ,Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti tveru*
bola Zalovana Zalobcom vyzvana listom zo dnha 29.12.2009 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske
1 245,57 eura v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vzhladom na vy&Sie uvedené tak, ako vyplyva aj zo
splatkoveého kalendara, Zalobca eviduje vo€i Zalovanej dlh vo vySke Uroku zo zosplatnenej istiny v sume
132,77 eura a urok z omeskania od zosplatnenia do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu



vo vyske 196,85 eura. Zalobca si uplatiiuje aj Urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy
132,77 eura od 13.12.2012 do zaplatenia.

Podanim zo dfia 4.4.2013 Zalobca upravil narokovani sumu na urok z Gveru (tzv. usly urok), ktoru
by mala zalovana uhradit’ v pripade riadneho platenia Uveru na sumu 52,77 eura, nakolko povodne
zalovana suma vo vySke 132,77 eura bola ponizena o uhrady Zalovanej vykonané po podani navrhu ato
0 Uhradu vo vySke 40 eur zo dia 18.2.2013 a vo vySke 40 eur zo dfia 13.3.2013. Podla Zzalobcu uvedeny
narok je potrebné spravne chapat predovsetkym ako usly urok a nie ako zmluvnu pokutu v pravom slova
zmysle, t.j. sankciu za porusenie zmluvnej povinnosti, nakolko uvedeny narok nie je sankénym narokom,
to znamena Zzalobca si voCi zalovanej neziada zaplatit o ni¢ viac ako to, ¢o by zalovana zalobcovi v
priebehu riadneho splacania uveru uhradila. S poukazom na Ciasto¢né uhrady zZalovanej vykonané po
podani navrhu, je Urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po podani navrhu do zaplatenia 0,024 %
denne zo sumy 132,77 eura od 13.12.2012 do 18.2.2013 (t. j. 67 dni omeSkania) v sume 2,13 eura a
urok z omeskania 0,024% denne zo sumy 92,77 eura od 19.2.2013 do 13.3.2013 (t.j. 22 dni omeSkania)
v sume 0,48 eura a urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 52,77 eura od 14.3.2013
do zaplatenia.

Zalovana sa pisomne k navrhu nevyjadrila.

Na pojednavani konanom dfa 14.5.2013 sa nezucastnil Zalobca a jeho pravny zastupca, ktory sa z
neucasti na pojednavani ospravedinil faxovym podanim dria 14.5.2013, v ktorom uviedol, Ze skuto¢nost,
Ze Zalovand neobdfzala vyzvu k splateniu Uveru z dévodu, Ze v Case jej dorucenia sa zdrziavala v
zahranigi, je podla jeho nazoru irelevantna. Zalovana totiz neuvadza, Zze by zmenila svoj trvaly pobyt,
resp. doruovaciu adresu a keby aj ano, tuto skuto€nost’ bola povinna Zalobcovi oznamit, ¢o sa nestalo.
Je teda nespochybnitelné, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo uz k spomenutému datumu, priom Zalovana
mala cely Uver splatit' v lehote 15 dni. Je teda irelevantné aj tvrdenie Zalovanej, Ze svoj Uver mala splatit’
do 16.1.2014, kedZe tento datum ako aj splatkovy kalendar, ktory bol zrejme predloZzeny Zalovanou na
pojednavani, by prichadzal do Uvahy iba v pripade riadneho plnenia Uveru zo strany Zalovanej. Pravdivé
je tvrdenie Zalovanej, Ze svoj zavazok CiastoCne splacala po zosplatneni Uveru, nakolko od posledného
vyjadrenia Zalovana uhradila diha 5.4.2013 eSte sumu vo vy3Ske 40 eur, su¢asna dlzna suma predstavuje
urok z averu vo vyske 12,77 eura, kapitalizovany denny urok z omeskania od 14.1.2010 do 13.5.2013
vo vySke 197,73 eura a urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 12,77 eura od 14.5.2013
do zaplatenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:
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Ugastnici konania uzatvorili dfia 8.1.2009 Uverovu zmluvu &. 3812164637, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vyske 663,88 eura. Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver splatit v
pravidelnych mesacnych splatkach po 23,20 eura a to v pocte splatok 60, spolu 1 392 eur. Sucastou
uverovej zmluvy boli aj tverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., v . zmluve bola
uvedena ro¢na urokova sadzba 33,69 % a ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 40 %.

Z prehladu uhrad predlozeného Zalobcom sud zistil, Ze zalovana tym, ze diia 5.4.2013 uhradila eSte 40
eur, splatila poskytnuty uver za podmienok dohodnutych v zmluve.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze podla tuverovej zmluvy mala poskytnuté pefiazné prostriedky zo
strany Zalobcu vratit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 23,20 eura s poctom splatok 60 a poslednu



splatku mala zaplatit' dfia 16.1.2014. Zo splatkového kalendara, ktory predlozila sudu, do 16.9.2009
platila pravidelné mesacné splatky tak, ako boli dohodnuté. Za 10. a 11. mesiac 2009 mesacné splatky
nezaplatila, nakolko nemala dostatok finanénych prostriedkov, mala problémy v rodine a bola v tom
Case aj nezamestnana. Dha 16.12.2009 opatovne zaplatila dohodnutd mesacénu splatku, dha 16.1.,
16.2. a 16.3.2010 zase splatky neplatila, 16.4. a 16.5.2010 splatku zaplatila, 16.6.2010 opatovne splatku
nezaplatila a 16.7.2010 zase zaplatila dohodnutu splatku. Od tohto datumu z prehladu, aky si robila, po
dohode s pracovnikom Zalobcu tieto mesacné splatky navysila na sumu 40 eur a do dfa pojednavania,
tj. 4.4.2013 zaplatila z poskytnutého Uveru 1 332 eur. Ostava jej eSte zaplatit sumu 60 eur, nakolko
podla splatkového kalendara mala do 16.1.2014 zaplatit sumu 1 393 eur. List Zalobcu zo dfia 29.12.2009
neobdfzala, nakolko pracuje v zahrani€i. Na zaklade uvedeného nie je ochotna zaplatit Zzalobcovi
vypocditany urok vo vySke 132,77 % a kapitalizovany denny rok z omeSkania vo vyske 196,85 eura.
Zdéraznila este, Ze telefonicky informovala pracovni€ku Zalobcu, Ze v uvedenych mesiacoch nemala na
splatky, na ¢o jej ona uviedla, Ze nech plati splatky vo vy38ej sume a potom sa tie mesacné splatky,
ktoré nema zaplatené, vyrovnaju a tak vlastne do dfia pojednavania aj robila, platila vy$Sie splatky ako
boli dohodnuté a aj poskytnuty uver zaplatila ovela skér, ako mala dohodnuté, t.j. az do dria 16.1.2014.

Z listu zalobcu zo dna 29.12.2009 sud zistil, ze zalobca si uplatnil svoje pravo na splatenie celého
Cerpaného uveru, a to v navaznosti na obsah uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelna stucast
Uverovej zmluvy z dévodu, Ze Zalovana nesplacala Gver v dohodnutych splatkach. Zarover vyzval
zalovanu na okamzité splatenie zostatku Uveru spolu so zmluvnou pokutou celkom na sumu 1 245,57
eura. Diia 29.12.2009 sa teda stal splatny cely dih.

Predmetom konania po &iastoénych spatvzatiach zo strany Zalobcu bol tzv. usly drok vo vyske 12,77
eura, kapitalizovany denny urok z omeSkania vo vyske 197,73 eura a urok z ome8kania zo sumy 12,77
eura od 14.5.2013 do zaplatenia.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
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Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Gcelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zallenené ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady ¢. 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom ku dfu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemoézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnutd v zakone ¢&. 258/2001 Z. z. (v zneni
platnom ku dnu uzatvorenia Uverovej zmluvy). Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky
uver, ako do€asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo
forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) tohto zakona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ naklady
spojené so spotrebitelskym Uuverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
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Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo
veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k
tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnuti sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k)
priemernu hodnotu ronej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, I) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri€om sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo
¢o najpresnejSi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky
uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie
spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom ulvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
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plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 153 ods.1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tdto charakteristiku
spifia. V&eobecné podmienky poskytnutia Gveru, o ktoré Zalobca taktiez opiera svoje naroky, Zalovana
ovplyvnit nemohla, nakofko boli pripravené uz vopred pre velky polet spotrebitefov a navySe su
vyhotovené drobnym pismom a beznym spdsobom negitatelné. Zalobca méa v predmete svojej ginnosti
poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukdzané, aby bol Zalovanej poskytnuty uver
za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Spotrebitel'ské vztahy spadaju tak pod
ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebitelom
nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy ako upravuje Obc&iansky zakonnik.

Posudzovany pravny vztah G€astnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy dfia 22.12.2008
v postaveni dodavatela a zalovana v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.



Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa
osobitného pravneho predpisu zadkona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktort zalobca
opiera uplatneny narok je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno
stotoznit so vSeobecne spolocensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov
obd&ianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi fudmi (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003). Ro¢na
urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve o Uvere zo dha
22.12.2008 je uvedena rocna urokova sadzba 33,69 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola
priemerna Urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci december 2008 na urovni 14,64 % ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov 33,69 % roCne uvedena
v zmluve podstatne (viac ako dvojnasobne) prekracuje priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych
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domacnostiam v mesiaci december 2008. Je pravda, Ze nebankovy subjekt pri poskytovani uverov
podstupuje vysSiu mieru rizika, ¢o sa odraZa vo vySke uUroku, sud netvrdi, Ze vySka urokov pri
nebankovych spotrebitelskych Uveroch musi désledne kopirovat vySku urokov pri porovnatelnych
bankovych uveroch, avSak dohodnuta vySka urokov (aj ked vySSia ako pri bankach) musi byt stale
suladna s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého UZerného uroku. DIZnik
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak neriesitelnej financne;j
situacie. Nezodpoveda preto v8eobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritelfovi neprimerané az Uzernicke uroky. Dohodnuta urokova sadzba vo vyske 33,69 %
roéne ako podstatna zloZka pravneho ukonu je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere sa svojim obsahom prie€i dobrym mravom. Tam, kde sa ddévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny ukon neplatny
v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené dévody sud povazuje predmetnu Uverovu zmluvu za absolutne
neplatnu. Ak by bola zmluva platna v €asti, ktora sa da oddelit od &asti neplatnej, uver by bol bezuroény,
pre neplatné uroky a bez poplatkov pre neplatné poplatky. Pokial doslo medzi ucastnikmi na zaklade
neplatnej zmluvy k plneniu, nastupuje medzi nimi pravny rezim bezdévodného obohatenia. Ak je zmluva
neplatna, je kazdy z U&astnikov povinny vratit druhému vSetko, &o podla nej dostal. Zalovana ku dfiu
14.5.2013 zaplatila Zalobcovi na poskytnutom uvere vo vySke 663,88 eura celkom sumu 1 372 eur, t. j.
Zalovana uver preplatila o sumu 708,12 eura. Na zaklade uvedeného sud konsétatuje, Ze Zalobca nema
narok na doplatenie Ziadnych urokov z omeSkania, Zaloba Zalobcu je nedévodnd a preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana mala vo veci plny Uspech, av$ak nahradu trov
konania si neuplatnila, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli a Zalobca ako neuspedny u€astnik nema pravo
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove



cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozSirit’ do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
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a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



