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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/
I. Q., nar. X.X.XXXX, bytom D. S. XXXX/XX, XXX XX V., 2/ Q. V., nar. XX.X.XXXX, S. V., XXX XX V.,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Fedinova
9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zastupeny HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811 08
Bratislava, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 2.323,40 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcavl.rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.073,40 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,5% roc¢ne zo sumy 2.323,40 eur od 9.12.2006 do 15.2.2013, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 2.073,40 eur od 16.02.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatefovisa priznava nahrada trov konania vo vySke 781,29 eur, pricom trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 124 eur a z nevratenej ¢asti sudneho
poplatku vo vySke 6,63 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 650,66 eur je odporca v Il. rade p
ovinny zaplatit na Gget & XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo VUB, a.s., VS: XXXXXX, a to vetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 2.11.2011 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.11.2011 prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil odporcom v I. a v Il. rade povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vyske 2.323,40 eur spolu s urokom z omeskania 13% ro¢ne zo sumy 2.323,40 eur od 9.12.2006
do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika zo dna 8.12.2006 uzavretej medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a navrhovatelom postupil postupca
na navrhovatela pohladavku voci odporcom. Postupca a odporca uzatvorili dfia 25.11.2003 zmluvu k
Uverovému Uctu alebo k Cislu zakaznika XXXXXXXX v zneni jej dodatkov, ktorej su€astou su vSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom v
zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytla VSeobecna Uverova banka, a.s., odporcovi
uver. Podmienky Cerpania Uveru, ucel Gveru, spdsob, vyska a terminy splacania Uveru, zabezpecenie
uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Odporca v Il. rade prevzal na seba rucitel'sky zavazok. Vzhladom na to, ze odporca neplnil
splatky uveru riadne a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a navrhovatel vyzval odporcov na
Uhradu dIznej sumy. Pohladavka navrhovatelka ku diu jej postupenia predstavovala sumu 2.423,01
eur, ktora pozostavala z istiny 2.323,48 eur, riadneho uroku 17,43 eur, Uroku z omeskania 82,10



eur a ostatného prislusenstva a poplatkov 0 eur v sulade s vypisom z uc¢tovnych knih pefiazného
ustavu, ktorym postupca VSeobecna uverova banka, a.s., deklaruje, Ze Udaje, vySka a Specifikacia
jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a prestavuje aktualne zavazok toho -
ktorého dIZnika ku dfiu postupenia pohladavok, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o
postupeni pohfadavok. Odporcovia uhradili sumu 99,61 eur. Navrhovatel si uplatiuje zakonny drok z
omeskania po¢nuc dfiom 9.12.2006, t. j. dhom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.
Za rozhodujuci datum pre urenie zakladnej urokovej sadzby NBS, resp. ECB navrhovatel povazuje
def 23.3.2006, t. j. defi nasledujuci po datume splatnosti ako je uvedeny vo vypis z uctovnych knih
penazného ustavu. Pohfadavka navrhovatefa nebola ku driu podania navrhu uhradena v pinej vyske.

Dha 25.1.2012 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatela dorugil tunajSiemu sudu
upresnenie navrhu na zacatie konania v €asti petitu, pri€om ziadal, aby odporcovia v I. a v Il. rade boli
zaviazani povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 2.232,40 eur spolu s irokom z omeskania
9,5% ro€ne zo sumy 2.323,40 eur od 9.12.2006 do zaplatenia a poplatok za sudne konanie 139 eur a
zaroven trovy pravneho zastupenia vo vySke 236,88 eur, pricom splnenim povinnosti jedného z odporcov
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci platobny rozkaz ¢€. k. 8Ro/294/2011-27 zo dfia 25.1.2012,
ktory bol z dévodu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi v |. rade do vlastnych ruk
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8R0/294/2011-37 zo dfia 20.3.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 26.4.2012 zruS8eny a vo veci sud nariadil pojednavanie.

Dha 18.4.2012 bolo doru€ené tunajSiemu sudu pisomné podanie, ktorym obcianske zdruzenie OZ
pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13, zastupené JUDr. Ladislavom MikluSom,
advokatom, oznamilo vstup do konania na strane odporcu, zaroven elektronickym podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu dha 6.5.2013 vedlajsi ucastnik na strane odporcov OZ pravna pomoc spotrebitefom,
so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, v zastipeni JUDr. Ladislav Miklu$, advokat oznamili
vystupenie z konania.

Dha 17.5.2012 bolo doru€ené tunajSiemu sudu pisomné podanie oznamenie o vstupe vedlajSieho
uCastnika do konania zZiadost o zaslanie navrhu na zacatie konania a vyjadrenie vznesenie namietky
preml&ania Spotrebitelského zdruZenia OSA so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42260086
v zastupeni HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, pricom
predmetné spotrebitelské zdruzenie OSA oznamilo, Zze z vlastného podnetu vstupuje do konania
vedeného na Okresnom sude Ruzomberok ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, zaroven poukazali
na skutoCnost, Ze vychadzaju zo zaverov pravneho posudenia dbvodnosti narokov uplatnenych
navrhovatelom v obdobnych sudnych konaniach vedenych v spotrebitelskych veciach maju za to, ze aj
narok navrhovatela uplatneny v tomto konani je premli€any a preto v zaujme efektivnej ochrany odporcu
ako spotrebitela tymto vznasaju namietku premi¢ania vo vztahu k narokom uplatfiovanym voci odporcovi
v tomto konani a navrhuju navrh v celom rozsahu zamietnut, zarovef poukazali na skuto¢nost, Ze
sa jedna o vztahy spotrebitelske, ktoré su vzdy vztahmi obc&iansko-pravnymi, pricom uvedené plati
bez ohladu na skutoCnost, €i zakladny zmluvny vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom pinenia je
uzavrety podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Maju za to, ze plynutie premicacej doby v tejto
pravnej veci je nutné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Dra 2.5.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené elektronické podanie vedlajSieho ucastnika na strane
odporcov, v zmysle ktorého uviedol vyjadrenie k ndvrhu na zacatie konania a poukazal na skuto€nost,
Ze v uvedenej pravnej veci sa jednd o spotrebitel'sky vztah, priCom zmluva, od ktorej odvodzuje
navrhovatel svoje naroky obsahuje podla nazoru vedlajSieho ulastnika neprijatelné podmienky z
hladiska poZiadaviek zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela z tohto dévodu s poukazom na
§ 172 ods. 9 O.s.p., nie je/nebolo mozné platobny rozkaz vydat, pricom neprijatelnost zmluvnych
podmienok je sud povinny skiimat ex offo. V sudenej veci je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovd,
resp. Standardnu) zmluvu vopred pripravenu pravnym predchodcom navrhovatela (postupcom), ktorej
obsah pred jej uzavretim odporca nemal mozZnost redlne ovplyvnit, Specialna Uprava spotrebitel'ského
uveru bola v ¢ase uzavretia zmluvy obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z.z., tento pravny predpis v §



2 pism. a) definuje spotrebitelsky Uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby pézZiCky uveru alebo v inej pravnej forme.
Podla pism. b) tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona
€. 258/2001 Z.z., je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci
svojho podnikania a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny
ucel ako a vykon zamestnania povolania alebo podnikania. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv
je to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, Uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela tato charakteristiku spifia.
Sucastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré
odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Pravny
predchodca navrhovatefa ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v navrhu na zacatie
konania nebolo tvrdené, Ze by bol odporcovi poskytnuty Uver za i€elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. VSetky reZzimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu na
typ Standardnej formularovej zmluvy a teda platia aj vo vztahu k uverom alebo takzvanym absolutnym
obchodno-pravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Posudzovany pravny vztah u&astnikov
konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca
navrhovatela bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela.
Ustanovenia § 52 a nasl. OZ u€inné v ¢ase uzavretia zmluvy je potrebné vykladat v sulade s obsahom a
ucelom Eurdpskej ochrany spotrebitelov obsiahnutej v prislusnych smerniciach. V sudnej veci v3ak nie
je potrebné osobitne poukazovat' na neprijatefné zmluvné podmienky a to z toho dévodu, Ze Zalovany dlh
povazuju za preml&any. Nakolko splatnost pohladavky nastala diia 22.3.2006 a navrhovatel navrh podal
drfia 16.11.2011 je cely jeho narok preml¢any podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Vedlajsi ucastnik
navrhovatela na strane odporcov vzniesol namietku preml€ania vo vztahu k narokom uplatfiovanym vodi
odporcovi, navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

Dna 9.5.2013 bolo dorucené tunajSiemu sudu Ciasto€né spatvzatie navrhu na zacCatie konania zo dha
6.5.2013, v zmysle ktorého navrhovatel v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., zobral navrh na zacatie
konania spat v Casti uplatneného naroku voci odporcovi v Il. rade, zaroven navrhol, aby sud zaviazal
odporcu v |. rade povinnostou zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 2.323,40 eur spolu s urokom z
omeskania 9,5% ro¢ne zo sumy 2.323,40 eur od 9.12.2006 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.
Dna 9.5.2013 bolo dorucené tunajSiemu sudu Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie konania, v zmysle
ktorého navrhovatel uviedol, Ze odporca po podani navrhu na zacatie konania uhradil sumu vo vyske
250 eur, ato dna 15.2.2013, vzhlfadom na uvedené berie v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrh
na zacatie konania CiastoCne spat v €asti sumy 250 eur a zaroven navrhol, aby odporca bol zaviazany
povinnostou zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 2.073,40 eur spolu s urokom z omeskania 9,5%
ro€ne zo sumy 2.323,40 eur 0d 9.12.2006 do 15.2.2013 a 9,5% ro€ne zo sumy 2.073,40 eur 0od 16.2.2013
do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

Dra 10.5.2013 bolo doru€ené tunajSiemu sudu pisomné vyjadrenie navrhovatela zo dfia 6.5.2013, v
zmysle ktorého uviedol, Ze v konani ma vedlajSi u€astnik opravnenia na vSetky procesné ukony ako
ucastnik, kona vsak iba sdm za seba, nemdézZe robit' ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom
konania lebo jeho ulohou je ucastnikovi v konani len pomahat. VedlajSi u€astnik nemdze uznat narok
navrhovatela, neméze uzavriet zmier a nemdze sam vzniest namietku premlania, pretoZze nejde o
ukon procesny, ale o ukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku
premli€ania je diznik, resp. jeho pravny nastupca a pripadne aj ich zastupca. VedlajSi u€astnik je
opravneny na procesné ukony, pricom namietka preml€ania je hmotno-pravny ukon, ktory vedlajSiemu
Ucastnikovi nepatri. Odporca uzatvoril s navrhovatelom dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, kde v €l. lll. ods. 3.1 osoby vyhlasuju, Ze maju vedomost’ o premi€ani dlhu a jeho
nasledkoch. V zmysle ustanovenia § 558 zakona €. 40/1964 Zb., ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj
dih uréeny €o dévodu aj vySky predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také
uznanie tento pravny nasledok len ak ten, kto dlh uznal vedel o jeho premi€ani. Zaroveri navrhovatefl
poukazal na ustanovenia § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika.



Uznesenim &. k. 6C/19/2012-129 zo dha 13.5.2013 sud konanie v €asti uplatneného naroku vodi
odporcovi Vv Il. rade zastavil, zarover sud konanie v €asti sumy 250 eur zastavil s poukazom na zdkonné
ustanovenia § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p., a na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh spat v ¢asti
uplatneného naroku voci odporcovi v Il. rade a v &asti o zaplatenie sumy 250 eur, voCi odporcovi v |.
rade, k Comu doslo v €ase pred prvym pojednavanim a konanie v prislusnej ¢asti zastavil.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela,
za pritomnosti substituenta pravneho zastupcu navrhovatela v nepritomnosti odporcu v |. rade, ktory
mal dorucenie predvolania na pojednavanie vykdzané v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., v nepritomnosti
odporcu v Il. rade, ktory mal doruCenie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle § 47 ods. 2
O.s.p., a v nepritomnosti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané.

Na pojednavani konanom dna 14.5.2013 substituentka pravneho zastupcu navrhovatefa vo svojej
vypovedi uviedla, Ze postupca a odporca uzatvorili diia 25.11.2003 zmluvu k uverovému uctu, resp. k
Cislu zdkaznika €. 5305821 v zneni jej dodatkov, ktorej su€astou boli aj vSeobecné obchodné podmienky
na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam. Na zaklade tejto zmluvy VSeobecna uverova
banka, ako postupca, poskytla odporcovi uver, pricom podmienky Eerpania uveru, uc¢el uveru, sposob,
vy8ka a terminy splacania Uveru a ostatné zmluvné podmienky su upravené v zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré sa zaviazal odporca dodrZiavat. Vzhladom na to, Ze odporca nesplnil
splatky Uveru riadne a v€as do$lo k odstupeniu od zmluvy zo dfia 28.2.2006, kedy bol odporca vyzvany
na uhradu diZnej sumy do 22.3.2006, k ¢omu v8ak nedoslo, nasledne dria 8.12.2006 doslo k postupeniu
pohladavky na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok medzi postupcom VSeobecna Uverova banka
a navrhovatefom, pohladavka bola postupena vo vyske 2.423,01 eur, ktord pozostavala z istiny vo
vy8ke 2.323,48 eur, riadneho uroku vo vy8ke 17,43 eur a uroku z omeSkania vo vyske 82,10 eur.
Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje aj zakonny urok z omeSkania po¢nuc diiom 9.12.2006, t. j.
dfiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky, nakolko odporca po podani navrhu, t. j.
dfia 15.2.2013 uhradil sumu vo vyske 250 eur navrhovatel Ciasto€ne vzal spat svoj navrh na zacatie
konania, tak isto navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania vo vztahu k odporcovi v Il. rade v zmysle
ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p.. Pokial ide o vznesenu namietku premi¢ania vedlajSim ucastnikom,
poukazala v celom rozsahu na vyjadrenie navrhovatela zo dfia 6.5.2013, v ktorom sa uvadza, Ze
vedlajsi uCastnik nembze sam vzniest namietku premi€ania, nakolko nejde o ukon procesny, ale o
ukon podfa hmotného prava, navySe podla nazoru narok premi¢any nie je s ohfadom aj na dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 31.3.2011, v ktorej odporca uznal svoj zavazok
a uviedol, Ze ma vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch, teda mame za to, Ze nas narok bol
uplatneny dévodne a v pripade Uspechu si uplatiiujeme nahradu trov konania, ktoré vycCislime v zakonne;j
lehote.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to najma
so zmluvou o poskytnuti spotrebného Gveru uzavretou medzi Veobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO:
31 320 155 so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava a Ziadatefom ako dlZnikom - odporcom zo
driia 25.11.2003, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru bankou odporcovi vo vyske 80.000,-Sk s
dohodnutou lehotou splatnosti 60 mesiacov s druhom urokovej sadzby pevnd, s vyskou Urokovej sadzby
ku diu schvalenia Uveru 13,5% p.a., s mesacnou anuitnou splatkou 2.014,73,-Sk, s Cerpanim Gveru
jednorazovo diia 25.11.2003, s celkovym poc¢tom splatok 60, s datumom prvej a poslednej anuitnej
splatky 10.12.2003 a 10.11.2008. Podmienky Cerpania uveru su blizSie Specifikované a uvedené vo
v8eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s., pre poskytovanie spotrebnych tverov a poistenych
spotrebnych averov fyzickym osobam - obanom. Ro¢na percentualna miera nakladov bola vo vyske
9,73%, pricom celkové naklady dlznika predstavovali sumu 127.283,80,-Sk z toho vyska istiny je 80.000,-
Sk a vySka urokov s poplatkami 47.283,80,-Sk. Zmluvné strany sa dohodli na uhradeni poplatku za
poskytnutie uveru vo vySke 1.600,-Sk, na poplatku za vedenie Uverového uctu 80.000,-Sk mesaclne,
na poplatku za prva upomienku 300,-Sk, na poplatku za vystavenie upozornenia rucitelovi 300,-Sk, a
na poplatku za kazdu dalSiu upomienku 500,-Sk. Zmluvné strany si zaroven dohodli typ zabezpedenia
podpisanu vilastnu blankozmenku spolu s dohodou o vyplfiovacom prave blankozmeke a rucitefa Ondre;j
Rajniak - odporca v Il. rade. V zmysle &l. lll. predmetnej zmluvy vyplyva bod 6, Ze neoddelitefnou
sucastou zmluvy su obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su



osobitne upravené v tejto uverovej zmluve. Predmetnu zmluvu podpisali postupca, odporca v I. rade
ako Ziadatel - diZnik a odporca v Il. rade ako rugitel, zaroveri sa sud oboznamil s udajmi o rucitelovi k
Ziadosti o0 poskytnutie Uveru, s potvrdenim o prijme zo zavislej Einnosti odporcu v Il. rade, so Ziadostou
o spotrebny uver zo dfa 6.11.2003, s odstupenim od zmluvy a vyzvou na zaplatenie zmenkovej sumy, v
zmysle ktorého postupca VUB banka, a.s., v stlade s &l. I1l. bod 6 zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru
odstupila od uverovej zmluvy a poZiadala pred&asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva v lehote
do 22.3.2006, pricom v zmysle €l. lll. bodov 3.1., 3.2. dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke
€. XXIXXIXXXXXX/XXXX/DOVP zo dfia 25.11.2003 banka vyuzila vyplfiovacie pravo k blankozmenke
a vystavenu blankozmenku doplnila 0 zmenkovld sumu vo vySke 69.994,79,-Sk zodpovedajicu vyske
diznej pohladavky banky vratane prisluSenstva a o datum splatnosti zmenky, t. j. 22.3.2006. Dalej sa sud
oboznamil so véeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., pre poskytovanie spotrebnych Gverov
a poistenych spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, s vypisom z u¢tovnych knih pefiazného
ustavu VSeobecna Gverova banka, a.s., zo dia 2.12.2009, so zmluvou o postupeni pohladavok Il. zo dha
8.12.2006 uzavretou medzi VUB, a.s., a navrhovatelom, predmetom ktorej okrem iného v zmysle prilohy
je aj pohladavka voci odporcovi, ku dfiu postupenia pohladavok, t. j. ku driu 8.12.2006 &islo zmluvy/
zakaznika 53058521, v zmysle ktorého pohladavka predstavuje ku driu postupenia sumu 69.994,79,-Sk,
zaroven sa sud oboznamil s pokusom o zmier adresovanym odporcovi v |. rade a odporcovi v Il. rade,
zaroven sa sud oboznamil aj s dohodou o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku €. spisu
ACC:468714, v zmysle ktorého zmluvné strany EOS KSI Slovensko, s.r.o0., a diZnik |. - odporca uzatvorili
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a v zmysle bodu 2.1 odporca v |. rade uznal
¢o do pravneho doévodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s
pbvodnym veritefom V8eobecna Uverova banka, a.s., €islo zmluvy/Cislo zakaznika 25/03/740601/7817
zo dna 25.11.2003, diZzna suma pozostava z istiny vo vySke 2.323,40 eur, prisluSenstva pohladavky
podla zmluvy a ndkladov na inkasné konanie vo vyske 0 eur. Odporca v I. rade sa v zmysle bodu 3 forma
splatenia zavazku zaviazal splatit svoj zavazok voci veritelovi v mesaénych splatkach vo vySke splatky
170 eur s datumom splatky v defi v mesiaci 28 a s datumom prvej splatky 28.4.2011, zaroven sa zaviazal
k uhrade prisluSenstva pohfadavky vyplyvajuce zo zmluvy a narastajucich urokov z omeskania pocas
splacania, pri¢om odporca v . rade vyhlasil, Ze ma vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods. 3 pism. 'd) Obchodného zakonnika, na ucely odseku 2 subjektom verejného prava je
pravnicka osoba, ktora splfa poziadavky podfla odseku 4,

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho z&konnika s u€innostou ku driu 22.3.2006 (datum skonéenia
zmluvného vztahu medzi bankou a odporcom), spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika s u¢innostou ku driu 22.3.2006, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok
diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska?2) platnej k prvému driu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci inak.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Zb. zakonov o spotrebitelskych Uveroch v zneni a€innom ku diu
25.11.2003, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 2 zakona &. 258/2001 Zb. zakonov o spotrebitelskych Gveroch v zneni G¢innom ku dnu
25.11.2003 (datum uzavretia zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom voci spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uvere,



2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premlcCuje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Sud sa v konani zaoberal namietkou premli€ania vznesenou vedlajSim ugastnikom na strane odporcu,
pricom namietka premi€ania je instititom hmotného prava, ktora je upravena v ustanoveni § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla tohto ustanovenia sa pravo premli&i ak sa nevykonalo v dobe ustanovenej
v § 101 az v § 110 Obcianskeho zakonnika. Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diZznika, ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Tym v3ak nedochadza k zaniku
prava ale len k jeho oslabeniu ako vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia. V danom pripade z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze trojrocna preml&acia lehota za€ala plynut odo diia nasledujuceho
po zosplatneni Gveru, t. j. od 23.3.2006. Dria 22.3.2006 doSlo k zosplatneniu a ukon&eniu zmluvy, pricom
premli€acia lehota je trojro€na, ked v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky vztah medzi u¢astnikmi
konania a teda sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, av8ak sud mal z vykonaného
dokazovania, a to z navrhovatelom predloZzenej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
z&vazku zo dna 31.3.2011 preukézané, Ze odporca uznal ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi
navrhovatefovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom VSeobecna uverova
banka, a.s., €islo zmluvy/Cislo zdkaznika 25/03/740601/7817 zo dia 25.11.2003, pricom dIZzna suma
pozostavala zo sumy vo vyske 2.323,40 eur, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na
inkasné konanie vo vyske 0 eur, zaroveri sa odporca v |. rade zaviazal k Uhrade prisluSenstva pohladavky



vyplyvajuceho zo zmluvy a narastajucich urokov z omeskania po€as splacania, pricom odporca v I. rade
vyhlasil, Ze ma vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch, z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze konanim
odporcu v |. rade, a to podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna
21.3.2011 nastali uginky predizenia preml&acej doby. V danom pripade je nesporné, Ze odporca v |. rade
uznal pravo, o preml€anie ktorého ide, uznanie bolo urobené v pisomnej forme, je urcité a zrozumitelné
(§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), spifia nalezitosti, ktoré zakon predpisuje pre pravne ukony (§
34 a nasl. Obgianskeho zakonnika), pricom v désledku takéhoto pisomného uznania prava podla §
110 ods. 1 doba, ktora uplynula z pdvodnej preml€acej doby sa stala pravne bezvyznamnou a zacala
plynut nova 10-rocna preml¢acia doba pocitana odo dia uznania prava, t. j. od 31.3.2011 z uznavacieho
prejavu vykonaného odporcom v |. rade je zrejmé, Ze odporca v I. rade uznal urcity zavazok, ktory je
aj identifikovatefny v zmysle bodu 2 uznanie zavazku a s poukazom na samotnu zmluvu uzatvorenu
s pbvodnym veritelom VSeobecna uverova banka, a.s., zo dfia 25.11.2003 Cislo 25/03/740601/7817,
zaroven k uznaniu prava ¢o do dévodu a vySky doSlo zo strany odporcu bez akychkolvek vyhrad.
Odporca v I. rade vyhlasil, Ze ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nésledkoch, &im do$lo k pravnym
dosledkom uvedenym v § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ked iSlo o pravo preml¢ané (§ 558
posledna veta Obc&ianskeho zakonnika). K uznaniu prava ¢o do dévodu a vy3Kky zo strany odporcu v |.
rade bez akychkolvek vyhrad pésobi podporne aj samotné konanie odporcu v I. rade, ked z podania
doru¢eného tunajSiemu sudu diia 9.5.2013 vyplyva, Ze odporca po podani navrhu na zacatie konania
uhradil sumu vo vy8ke 250 eur diia 15.2.2013, pricom navrhovatel v tejto Casti zobral ndvrh na zacatie
konania Ciasto€ne spat v €asti sumy 250 eur a sud uznesenim &. k. 6C/19/2012-129 zo diia 13.5.2013
konanie v €asti sumy 250 eur zastavil v zmysle ustanovenia § 96 Obcianskeho sudneho poriadku.
Vzhladom na vys$Sie uvedené sud sa zaoberal samotnym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna
16.11.2011 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud mal v konani preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi odporcom a pravnym predchodcom
navrhovatela na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru registraéné Ccislo
25/03/740601/7817 zo diia 25.11.2003, ktorou VSeobecna uverova banka, a.s., poskytla odporcovi v
I. rade uver vo vyske 80.000,-Sk s dojednanou mesacénou anuitnou splatkou vo vyske 2.014,73,-Sk, s
celkovym poctom splatok 60, s vySkou urokovej sadzby platnej ku diu schvalenia uveru 13,5% p.a.,
s lehotou splatnosti 60 mesiacov, s datumom prvej anuitnej splatky 10.12.2003 a poslednej anuitnej
splatky 10.11.2008, s rocnou percentualnou mierou nakladov 9,73%, zarover boli dojednané poplatky
platné ku driu uzavretia zmluvy, a to poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 1.600,-Sk, poplatok za
vedenie Uverového uctu 80,-Sk mesacne, poplatok za prva upomienku 300,-Sk, poplatok za vystavenie
upozornenia rucitelovi 300,-Sk a poplatok za kazdu dalSiu upomienku 500,-Sk, zaroven si zmluvné
strany dohodli typ zabezpecenia rucitelom Ondrejom Rajniakom odporcom v Il. rade, ktory ako ruditel
podpisal predmetnu zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru zo dna 25.11.2003. Vzhladom k tomu, ze
odporcovia napriek predchadzajucim upomienkam neuhradili diznt pohladavku banky z titulu uzavretej
zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru, banka odstupila od predmetnej zmluvy listom zo dfia 28.2.2006
adresovanym odporcovi v |. rade a pozadovala predasné splatenie Gveru vratane prisluSenstva v lehote
do 22.3.2006. Pohladavka banky voci odporcovi v |. rade ku diu 28.2.2006 bola vo vySke 69.994,79,-Sk.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny €o
do z&kladu aj vySky. Navrhovatel ako pravny nastupca pdévodného veritela dostatocne sudu preukazal
existenciu platnej pohlfadavky voci odporcovi v I. rade v celkovej vySke 2.423,01 eur ku driu postupenia
pohladavky, t. j. ku dfiu 8.12.2006, ktora suma pozostavala z istiny vo vySke 2.323,48 eur, riadneho
uroku vo vyske 17,43 eur, uroku z omeskania vo vyske 82,10 eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov
v sulade s vypisom z uc¢tovnych knih pefaZzného ustavu banky - generovanym bankovym systémom.
Odporcovia uhradili ¢ast diznej sumy, a to vo vySke 99,61 eur nasledne odporca v I. rade uhradil sumu
vo vySke 250 eur dha 15.2.2013 navrhovatelovi, pricom navrhovatel zobral navrh v €asti sumy 250 eur
spat a ziadal konanie v predmetnej Casti sumy 250 eur zastavit. Okresny sud Ruzomberok uznesenim €.
k. 6C/19/2012-129 zo dfia 13.5.2013 konanie v €asti sumy 250 eur zastavil s poukazom na ustanovenie
§ 96 O.s.p., a vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh spat v €asti uplatneného
naroku o zaplatenie sumy 250 eur voci odporcovi v |. rade k Eomu doSlo v ase pred prvym pojednavanim
a teda konanie v prislusnej Casti zastavil. Zaroven sud predmetnym uznesenim ¢&. k. 6C/19/2012-129
zo dna 13.5.2013 zastavil konanie v Casti uplatneného naroku voci odporcovi v Il. rade na zaklade
dispozi€éného ukonu navrhovatela, ktory zobral navrh spat’ v €asti uplatneného naroku vo€i odporcovi v
Il. rade spéat a Ziadal konanie v prisluSnej €asti zastavit. Banka v prdvnom postaveni postupcu postupila



predmetnu pohladavku zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 8.12.2006 na navrhovatela v pravnom
postaveni postupnika pricom s poukazom na ustanovenie § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s
postupenou pohladavkou preslo aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené na navrhovatela. Sud
predbezne posudil platnost zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru konkrétne ¢&i su pritomné podstatné
naleZitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z., ked sud konStatuje, Ze neboli zistené Ziadne obsahové
nedostatky v tomto smere. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a teda ulozil odporcovi v |. rade povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 2.073,40
eur a zaroven priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to urok z omeskania vo
vyske 9,5% ro€ne zo sumy 2.323,40 eur od 9.12.2006 do 15.2.2013 spolu s urokom z ome&kania vo
vyske 9,5% ro&ne zo sumy 2.073,40 eur od 16.2.2013 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, pri¢om urok z omeskania vo vyske 9,5% ro&ne zo sumy 2.323,40 eur od 9.12.2006
sud priznal odo dfia nasledujuceho po dni u€innosti postupenia pohladavky do 15.2.2013 (dfa 15.2.2013
odporca vykonal thradu vo vyske 250 eur), nasledne sudom priznany urok z omeskania vo vySke 9,5%
rocne zo sumy 2.073,40 eur (istina poniZzena o uhradu €asti dlZznej sumy 250 eur) od 16.2.2013 (odo
dfia nasledujuceho po dni vykonanej ihrady odporcom v . rade vo vySke 250 eur) do zaplatenia, pri¢om
vySka urokov z omeskania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika a v sulade
s prislusnym vykonavacim predpisom § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nadhradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie
a branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy konania vo vyske 781,29 eur pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 124 eur, z nevratenej Casti sudneho poplatku vo vyske 6,63
eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 650,66 eur, ktoré boli vyCislené v sulade s ustanoveniami
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z (dalej len Vyhlasky) nasledovne:

Za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vySke 91,29 eur podla §
10 ods. 1 Vyhlasky, t. j. za 4 Ukony pravnej sluzby 4 x 91,29 eur, spolu 365,16 eur (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, spisanie vyjadrenia k odporu Zalovanej, Ciastoéné
spatvzatie navrhu zo drna 06.05.2013 a 09.05.2013, ucast na pojednavani dna 14.05.2013). Sud
priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za 4 ukony pravnej sluzby, a nie za 6 ukonov,
ako si pravny zastupca narokoval v zmysle vyucétovania trov konania doru¢eného tunajSiemu sudu
dfia 17.05.2013. Dva ukony, oznacené ako CiastoCné spatvzatia navrhu, boli sudu doru¢ené v jeden
den, t. j. 09.05.2013, pricom sud ma za to, Ze pravny zastupca navrhovatela mohol navrh zobrat
spat’ v uvedenych €astiach aj jednym podanim. V pripade priznania odmeny za dva ukony by v tomto
pripade doSlo k umelému a nepomernému navySovaniu trov pravneho zastupenia. Pokial si pravny
zastupca navrhovatela narokoval odmenu za pisomné vyjadrenie zo dfia 06.05.2013, sud poukazuje na
skuto€nost, Ze vyjadrenie bolo spisané dia 06.05.2013, teda v rovnaky datum, ako Ciasto¢né spatvzatie
navrhu, doru¢ené tunajSiemu sudu dia 09.05.2013. Aj v tomto pripade by priznanim odmeny za ukon
pravnej sluzby doslo k umelému navysSeniu trov pravneho zastupenia. Sud ma za to, Zze s priznanim
odmeny za ukon tohto typu nepocita ani § 14 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Podla § 15 pism. a)
v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti
s 2 ukonmi pravnych sluZieb v roku 2012 2 x 7,63 eur a s dvoma ukonmi pravnych sluZieb v roku 2013
2 x 7,81 eur, spolu 30,88 eur.

Podla § 17 ods. 1 Vyhlasky prislicha pravnemu zastupcovi nahrada za stratu €asu vo vySke jedne;j
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu €asu straveného cestou do miesta,
ktoré nie je sidlom advokata - teda za 10 polhodin cestovania z mesta KoSice do mesta RuZzomberok
na pojednavanie zo dfia 14.05.2013 a naspat po 13,01 eur - 130,10 eur.

V zmysle § 16 ods. 4 Vyhlasky prislicha pravnemu zastupcovi nahrada preukazanych cestovnych
vydavkov vo vySke 16,08 eur (pravny zastupca navrhovatela si z dévodu U€asti na OS Ruzomberok dria
14.05.2013 aj na pojednavani vo veci 6C/16/2013 uplatnil polovicu cestovnych nahrad v sume 16,08
eur, z celkovej sumy 32,16 eur, ktora vyplyva z predlozenych kopii cestovnych listkov, resp. potvrdeniek
o zaplateni jazdného v taxisluzbe).



Nakolko pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH, suma trov pravneho zastupenia 542,22 eur
sa navysuje o 20%, teda o Ciastku 108,44 eur, ¢o predstavuje sumu 650,66 eur. Sud preto priznal
navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 650,66 eur, a vo zvySnej €asti narok
pravneho zastupcu neuznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o

vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



