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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci zalobcu: A. B. C., C., sidlom
D., E. X, ICO: XX XXX XXX, zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO:
53 255 739, proti zalovanym : 1/ F. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G., H. XXXX/XX, 2/ B. I. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom G., H. XXXX/XX, o zaplatenie: 19160,22€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi istinu 19160,22€, trok 5501€
urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 19124,22€ od 02.10.2021 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou pévodne podanou v ramci upominacieho konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica diia 24.05.2022 (potvrdenie na €.1.5 spisu) domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
1/ a 2/ na zaplatenie sumy 19160,22€, uroku 5501€, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 19124,22€ od 02.10.2021 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Podanu Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 01.10.2021 medzi postupcom 365.bank, a. s.
(pdvodné obchodné meno E. D., J.), sidlom D., K. L. X, ICO: XX XXX XXX a zalobcom, postupil
postupca na zalobcu pohladavku vogi Zalovanym. Zalovani 1/ a 2/ boli v 8ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanymi dnia
02.11.2018 zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Zalobca
zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o
uvere podla Obchodného zakonnika, zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zakona ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Zalovani 1/ a 2/ napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnili pohladavku riadne a véas, &m porusili
svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 18.11.2019 oznamil zalovanym, Ze
driom 18.11.2019 vyhlasil cely uver za splatny. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohlfadavky sumu vo vySke 24 661,22€, ktora pozostavala z istiny vo vySke 19 124,22€, z
riadneho uroku vo vyske 5 501€, poplatkov vo vySke 36,00€ v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovani po postupeni pohladavky nevykonali Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo
vySke 24 661,22€ priCom pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vyske 19 124,22€, z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 5 501€, z neuhradenych poplatkov vo vyske 36,00€. Zalobca ohladom



uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab$ej strany
zaroven poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn.
6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dia 07.08.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94-17. Zalobca si uplatnil taktiez arok z omeskania poéntc diiom 02.10.2021, t.j.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu
a vydal dfia 22.06.2022 platobny rozkaz ¢.k. 15 Up 828/2022. Platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo
doruc€it Zalovanym 1/ a 2/ a to napriek vykonanému Setreniu ich pobytu (vid €.I. 58 — 65 spisu).
Obvodné oddelenie Policajného zboru Malacky (na €.1. 64 spisu) dia preSetrilo pobyt zalovanych 1/ a 2/
s negativnym vysledkom, pricom podfa spravkyne ubytovne sa Zalovani 1/ a 2/ mali nieckam odstahovat
do Nemecka, ale nevedela presne uviest. KedZe Zalobca navrhol pokraCovat v konani, Okresny sud
Banska Bystrica postupil vec dfia 27.10.2022 na jej prejednanie tunajSiemu sudu v zmysle § 10 ods. 3,
§ 14 ods. 3 zakona o upominacom konani.

3. TunajSi sud opatovne presetril pobyt Zalovanych 1/ a 2/ a z lustracie Ministerstva vnutra SR (na &.1.
77 spisu) zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju od 02.05.2018 vedeny trvaly pobyt na tzemi SR bez ukonéenia
jeho platnosti. KedZe sa sudu nepodarilo dorucit’ Zalobu Zalovanym 1/ a 2/, zverejnil dfia 14.03.2023
oznamenie o podanej Zalobe v sulade s § 116 ods. 2 C.s.p.. Po uplynuti lehoty 15 dni od zverejnenia
tohto oznamenia sa povaZzuje Zaloba za doru¢enu, a to aj vedy, ak sa adresat od tom nedozvie.

4. Zalobca na zaklade vyzvy sudu dorudil sidu dria 03.05.2023 ( na &.l. 103 -118 spisu) rozsiahle
vyjadrenie. PredovSetkym poukazal na bod 4.5 Zmluvy o Uvere s tym, Ze postupca upozornenim - vyzva
na splatenie dlznej €asti Uveru zo dfia 21.10.2019 vyzval Zalovanych na uhradu omeskanych splatok
vo vySke 1.181,85 € a upozornil ich na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru. Doruéenim
tejto vyzvy zacala plynuat 15 driova lehota v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Nakolko Zalovani ome&kané
splatky neuhradili, podanim zo dfia 18.11.2019 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vyzva
zo dfia 21.10.2019, adresovana Zalovanému v 1/, sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote a to
dfia 14.11.2019. Na poste bola uloZzena najneskdr dna 27.10.2019 a predmetna vyzva adresovana
Zalovanému 2/ bola vratena drna 25.10.2019 s poznamkou ,adresat neznamy“. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dna &. k. 24Co0/152/2018 — 90 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dia 30.11.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 zo dna 15.12.2022, sp.
zn. 7Cdo/347/2021 zo dna 31.01.2023. Uviedol, Zze na sud podal zalobu dria 24.05.2022 a uplatnenie
prava podla § 565 OZ nastalo podanim zo diha 18.11.2019, priCom v sulade so zavermi NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj v sulade ust. § 53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu tohto prava pre
nesplnenie splatky, ktorej splatnost’ bola datovana na 20.07.2019. Premli¢acia doba tak zacala plynut
odo dfia 21.10.2019 a uplynula by az dfia 21.10.2022.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28.07.2023, na ktoré predvolal strany sporu. Strany sporu
sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuc¢ast ospravedinil zastupca Zalobcu a ziadal konat' v jeho
nepritomnosti, preto sud podla § 180 C.s.p. konal v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou, doplfiujucim vyjadrenim Zalobcu a listinnymi dékazmi a to aktualnym
stavom uveru ku driu 18.10.2021 (na €.l. 12 spisu), oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky zo
diia 25.10.2021 (na ¢€.I. 13 spisu), pokusom o zmier zo dna 08.04.2022 (na €.l. 14 spisu), podacim
harkom, zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2021 zo dfia 01.10.2021 (na €.l. 17 spisu), prilohami k
zmluve o postupeni pohladavok (na €.l. 20-23 spisu), zmluvou o spotrebitelskom Uvere— dobra pézicka
€. 1879204771 zo dna 02.11.2018 (na &.I. 24 spisu), vyzvou na Uhradu dlznej sumy zo dna 18.11.2019
(na €.1. 30 spisu), doru¢enkami, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (na €.l. 33 spisu), Sadzobnikom
poplatkov pre fyzické osoby predavané produkty (na €.l. 43 spisu), upozornenim — vyzva na splatenie
diZnej Casti uveru zo dfia 21.10.2019 (na €.l. 46, 47 spisu), a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, (dalej len Zmluva) mal sud preukazané, Ze predmetna
Zmluva bola riadene Zalobcom a aj Zalovanymi 1/ a 2/ podpisana a to v rovnaky deri 02.11.2018.
Zmluvnymi stranami su E. D., J., K. L. X, D. (aktualne obchodné meno 365.bank, a.s.) a Zalovani 1/ a 2/
v postaveni spoludiznikov, pri€om v zmluve bolo uvedené ich meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu,
rodné Cislo, datum narodenia, Statna prisluSnost. V bode 2.2. su uvedené parametre Gveru a to druh
spotrebitelského uveru: bezucelovy uver, vySka schvaleného tveru 20100€, poCet mesalnych splatok



96, termin konecnej splatnosti iveru 20.11.2026, vySka mesacnej splatky 290,52€, poistenie 0€, vySka
poslednej mesacnej splatky 289,91€, fixna urokova sadzba 8,50%, RPMN banky 8,90%, priemerna
RPMN 8,87%, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit 27889,31€, splatnost’ prvej mesacnej
splatky 20.12.2018, splatnost’ mesacnej splatky k 20 dfiu v mesiaci. V bode 3.1 boli uvedené poplatky,
ktoré suvisia s poskytnutym uverom. Podla bodu 4.5 zmluvy v pripade riadneho nesplacania uveru je
banka opravnena: i) vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny.

8. Upozornenim — vyzvou na splatenie diznej Casti uveru zo dnha 21.10.2019 Zalobca upozornil
Zalovanych 1/ a 2/ na podstatné poruSenie ustanoveni zmluvy o Gvere zo dfia 02.11.2018 a upozornil ich,
Ze pohfadavka banky je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 1181,85€. Su€asne ich vyzval
na zaplatenie dlZnych splatok a upozornil ich, Ze ak neddjde k zaplateniu je opravneny vyhlasit uver za
predCasne splatny. Vyzvou zo diia 18.11.2019 Zalobca vyhlasil ku diu 18.11.2019 Gver za pred€asne
splatny a svoju pohfadavku vycislil nasledovne: istina 19124,22€, urok 677,04€, poplatky 36€, poistenie
0€ celkovo suma 19837,26€. Sucasne vyzval Zalovanych na Uhradu diZnej sumy.

9. Z aktualneho stavu uveru z bankového systému zalobcu ku diu 18.10.2021 sud zistil, ze Zalovani 1/
a 2/ vykonali poslednu ¢iastkovu uhradu dha 20.07.2019.

10. Sud vec pravne posudil podla § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 53
ods. 9, §54a, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2, 8, § 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch ucinného v Case uzatvorenia zmluvy.

11. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna. Predmetom konania
bol zavézok Zzalovanych 1/ a 2/, ktory vznikol zo zmluvy o Gvere. Zalobca bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o uUvere je zéaroven
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanych 1 a 2/ je potrebné hladiet ako na spotrebitelov, pretoze
pri jej uzavierani nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda
na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu
uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej Casti Ob&ianskeho zakonnika, a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Easti).

12. Uzavretl zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uuverom sa na UcCely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru. Pokial ide o spornd zmluvu, Zalovani 1/
a 2/ maju s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zdkona postavenie spotrebitefa, kedZe v konani
nebolo Zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanym bol Uver poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného
zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanymi vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

13. Vzhfadom na skutoCnost, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi bol posudeny sudom ako
spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z. sud podrobil uzavretd zmluvu
sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. V zmluve je riadne uvedeny druh
spotrebitelského uveru, obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo veritefa , meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, doba trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru, celkova vySka a konkrétna mena spotrebitelského Uveru, Urokova
sadzba spotrebitelského Uveru, podmienky jej uplatiiovania, odplata podla osobitnych predpisov, roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit' a vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



14. Zalobca najskér Zalovanych vyzvou zo diia 21.10.2019 upozornil, Ze je viac ako 3 mesiace v
omeskani so splacanim averu, vyzval ju na zaplatenie a upozornil ju na moznost' vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru. Nasledne dia 18.11.2019 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru. Sud mal z vypisu
z aktualneho stavu uveru jednoznaéne preukazané, Ze Zalovani boli v danom Case v omeSkani so
splacanim uveru. Sud mal vySku neuhradenej istiny preukazanu z aktualneho stavu uveru, pricom
Zalovanym bol poskytnuty uver 20100€. Sud preto narok Zalobcu na zaplatenie neuhradenej istiny
posudil ako dévodny. Sud taktieZ posudil ako dévodny narok na zaplatené vycislené uroky z uveru, ktoré
prindlezia Zalobcovi v zmysle aktualnej judikatury najvy$Sich sudnych autorit do koneénej splatnosti
uveru, ktoré si Zalobca vy¢islil na sumu 5501€. Sud pre Uplnost’ uvadza, Ze sud skumal aj v sulade s
§ 54a Obcianskeho zakonnika, ¢i narok Zalobcu nie je premi€any a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu
premicany nie je.

15. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

17. Nakolko Zalovani 1/ a 2/ si v ome&kani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania. Zalobca Ziadal Grok z omeskania vo vyske 5,0% roéne zo istiny 19124,22€ od 02.10.2021
(deft nasledujuci po vyhlaseni pred€asnej splatnosti) do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi uplatneny
urok, kedzZe je v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z..

18. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

19. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovéch konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, a preto sud priznal zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo. Odvolanie mobze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli spinené
procesné podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ginnosti - Exekucny poriadok).



