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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci
navrhovatela R. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. hrad XXX/X, XXX XX C., Statne obcianstvo: SR, proti
odporkyni S. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. hrad XXX/X, XXX XX C., §tatne ob¢ianstvo: SR, o navrhu
na urcenie vyzivného na nerozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania voci navrhovatefovi nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 03. 04. 2013, ktory bol doru€eny sudu dna 03.
04. 2013 domahal voci odporkyni ulozenia povinnosti prispievat mu na vyzivu manzelskym vyzivnym
v sume 60,- Eur mesacne, so splatnostou vzdy do 30. dfia v mesiaci vopred, pocnuc driom podania
navrhu na sud k jeho rukam. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyriou uzavreli v roku 1987 na
Obecnom urade v Dobrej Nive. Z manzelstva sa im narodili 3 deti, ktoré su uz plnoleté. Ich manzelstvo
s odporkynou doposial trva. Z dévodu pretrvavajucich nezh6d medzi nimi sa odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti uz pred 15 rokmi. Odvtedy zZije s druzkou, s touto maju vlastnu rodinu, spolo¢ne vychovavaju
6 maloletych deti. On je v su€asnosti bez zamestnania, odporkyna tiez. S odporkyhou su vsak stale
posudzovani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako manzelia spolo¢ne pre Ucely socialnej davky
v hmotnej nidzi. Tuto vylu€ne pobera odporkyna a to v sume 160,- Eur mesacéne. Preto podal predmetny
navrh. V navrhu este doplnil, Zze dfia 06. 03. 2013 odporkyfia podala na Okresnom sude Zvolen navrh
na rozvod manzelstva, doposial o jej navrhu nebolo rozhodnuté. Sam nevlastni Ziaden majetok vacse;j
hodnoty, je vSak spoluvlastnikom 1-izbového bytu 3. kategdrie, v ktorom byva odporkyria. On byva v
rodinnom dome po starej matke, ktorého vSak nie je vlastnikom.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 14. 05. 2013 s tym, Ze U€astnici konania sa na pojednavanie
neustanovili, u obidvoch z nich doru€enie predvolania bolo vykazané riadne a v€as, navrhovatel neucast
na pojednavani ospravedinil z finanénych dévodov, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti
a aj s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti, odporkyfia neu€ast na pojednavani neospravedinila,
nepoziadala zo Ziadneho délezitého dévodu o odrolenie pojednavania, ked potom sud za zistenia
a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal v
nepritomnosti u€astnikov konania, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy
podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z déleZitého dévodu o odrocenie,
md&zZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi doékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 7C/32/2013 sud zistil, ze u€astnici konania si manzelmi, boli
manzelmi, ked manZzelstvo uzavreli dfia 24. 02. 1988. Z ich manzelstva maloleté deti nepochadzaju. Ich
manzelstvo zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 7C/32/2013-11 zo dha
13. 05. 2013, ktory v Ease rozhodovania o predmetnom navrhu nebol eSte pravoplatny.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 10C/88/2013 sud zistil, ze obdobny navrh ako navrhovatel, ale
v opacnom procesnom postaveni podala v ozna¢enom sudnom konani odporkyna, ked sa tu domahala
voci navrhovatelovi ur€enia manzelského vyzivného v sume 60,- Eur mesacne, po¢nuc diiom podania
navrhu na sud. O jej navrhu bolo sudom rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 10C/88/2013-25 zo dfia 13. 05.
2013, ktorym sud jej navrh zamietol, ked v ¢ase rozhodovania o predmetnom navrhu v tejto veci tento
rozsudok nebol pravoplatny.

Zo spravy Mesta Zvolen zo dia 24. 04. 2013, ktora bola doru€ena sudu diia 25. 04. 2013 sud zistil, Ze
navrhovatel je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Q. hrad XXX/X, C., ked na rovnakej adrese k
trvalému pobytu je prihlasena i odporkyna.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 22. 04. 2013, ktora bola doru¢ena sudu dia 30.
04. 2013 sud zistil, ze ani navrhovatel, ani odporkyrfia nepoberaju Ziadne davky vyplacané socialnou
poistoviiou.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dila 07. 05. 2013, ktora bola dorugena sudu
dria 10. 05. 2013 sud zistil, ze navrhovatel je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 23. 01. 2012,
pricom jeho evidencia trva, odporkyna je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 02. 05. 2012,
priCom jej evidencia stale trva.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 03. 05. 2013, ktora bola dorugena
sudu dria 06. 05. 2013 v sidnom konani Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 10C/88/2013 sud zistil, ze
navrhovatel je poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi priznanej preddavkovo ako spolu
posudzovana osoba spoloéne s U. A.r. XX. XX. XXXX od 01. 04. 2013, ked tito spolo€ne poberaju tuto
davku t.€. vo vyske 297,10 Eur mesacne. Odporkyfa je poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej
nudzi od 01. 01. 2004, t.€. vo vySke 119,10 Eur mesacne.

Z vysluchu navrhovatela zo dfia 13. 05. 2013 vykonaného v sudnom konani Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 10C/88/2013 sud zistil, Ze tento t.€. byva na adrese V. XXX, XXX XX J., s odporkyfiou neziju
v spolo¢nej doméacnosti 15 rokov. Je nezamestnany, evidovany na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie, momentalne tak ako uviedol pri vysluchu nie je poberatefom Ziadnych davok v hmotnej
nadze. Zije s druzkou U. A.. S touto pre tgely socialnych davok je spolo&ne aj posudzovany, Ziadost o
socialne davky si podal, ale peniaze eSte nedostal.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost’ neplni, sid na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna urovern oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



Eurépske rodinné pravo je zaloZzené na principe solidarity v manzelskych vztahoch, ktora sa
transformuje do ustanoveni o Zivotnej urovni manzelov po€as trvania manzelstva a tiez do ustanoveni
zabezpecujucich pre manzelov podiel na spolo€nom majetku alebo podiel na majetku toho druhého za
obdobie trvania manzelstva. PoZiadavka, aby manzelia mali rovnaku Zivotnd uroven, je odévodnena
okrem principu solidarity aj rovnakych postavenim v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
manzelského zvazku. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikd uzavretim manZzelstva a zaniké
rozvodom alebo smrtou jedného z manzelov. Zasadne teda trva po&as celého trvania manzelstva. Bez
ohladu na to, & manzelia spolu Ziju, alebo nie, vyZzaduje sa, aby mali rovnaku Zivotnu uroveh. Aj pre
priznanie vyzivného od manzela v8ak plati ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého
vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navrh na urenie vyZivovacej
povinnosti vo&i manzelovi mozno podat’ nielen vtedy, ak na strane jedného z manzelov existuje socialna
odkazanost, ale aj vtedy, ak je spravodlivé dorovnat ich rozdielnu Zivotnu uroven.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela nie je dévodny,
preto ho v celom rozsahu zamietol. U&astnici konania si manzelmi, manzelstvo uzatvorili diia 24.
02. 1988, ich manzelstvo pravne trva, ked rozsudok o rozvode ich manzelstva Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. 7C/32/2013-11 zo dfia 13. 05. 2013 doposial nenadobudol pravoplatnost. Z manzelstva
uCastnikov maloleté deti nepochadzaju. Manzelia v spolo€nej domacnosti neziju 15 rokov. Napriek
tejto skutoCnosti maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost v zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine, kedze
ich manzelstvo doposial' trva, pretoze rozsudok o rozvode ich manzelstva doposial nenadobudol
pravoplatnost. Skimajuc ich zivotnua uroven sud vSak dospel k zaveru, ze tato je v zasade rovnaka,
kedze obidvaja su nezamestnani, evidovani na Urade prace ako uchadzaci o zamestnanie a socialne
odkazani. Navrhovatel je poberateflom davky a prispevkov v hmotnej nidzi priznanej preddavkovo ako
spolu posudzovana osoba spoloéne so svojou druzkou U. A., nar. XX. XX. XXXX, ked od 01. 04. 2013
poberaju tuto davku vo vySke 297,10 Eur mesacne, odporkynia je tiez socialne odkazana, je poberatelkou
davky a prispevkov v hmotnej nidzi od 01. 01. 2004, t.¢. vo vyske 119,10 Eur mesacne. U odporkyne
nebol zisteny ziaden prijem, ktory by odévodrioval okolnost, zeby tato mala vyS$Siu zivotnu Urover ako
navrhovatel. Jej prijmom je davka a prispevky v hmotnej nudzi, ked potom navrhovatel podal voci
nej nedévodne navrh na urCenie manzelského vyzivného, pretoze tato je sama socialne odkazana.
NavySe sud posudil navrh navrhovatela za neddvodny i preto, lebo ako sam uvadza navrhovatel,
tento sa z domacnosti odstahoval uz pred 15 rokmi a od tohto €asu zije s druzkou, s ktorou ma
vlastnu rodinu a spolo¢ne vychovavaju 6 maloletych deti. Nakolko v sidnom konani nebolo preukazané,
zeby manzelia mali rozdielnu zivotna uroven, ktora by opodstathovala navrhu vyhoviet, sud navrh
navrhovatela zamietol. Pri rozhodovani tiez vychadzal z ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, ked
prihliadol i na to, Ze navrhovatel uz 15 rokov zije s inou Zenou, s ktorou vychovavaju spolu 6 maloletych
deti, teda zdiela 15 rokov spolo€nd domacnost s inou Zenou, preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
aby odporkyna bola zaviazana na platenie manzelského vyzivného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.
Odporkyna bola v konani uspesna, navrhovatel neuspesny, odporkyna by podla zasady Uspechu a
neuspechu v konani mala v zasade ako Uspesna ucastni¢ka konania narok na nahradu trov konania,
keby ich navrhla priznat. Odporkyna nenavrhla priznat trovy konania, ked o trovach konania rozhoduje
sud len na navrh, preto sud uspesnej odporkyni nahradu trov konania voéi navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



