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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovitovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou
Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: T..
C.., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX U. L., o vymozenie pohladavky v sume XXX,XX
eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno €. k.
5Er/278/2014-34 zo dra 27.06.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhlasil predmetnu exekuciu za nepripustnu a exekuciu
zastavil. O trovach exekucie rozhodol tak, ze sud priznal suidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume
39,83 eura, ktoré je povinny zaplatit’ opravneny do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia. Svoje rozhodnutie odovodnil s odkazom na ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g), § 58 ods. 1,
§ 196, § 200 ods. 5, § 203 ods. 1, § 243d ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok* alebo ,EP*), § 39, § 52
ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 45 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani. V odévodneni napadnutého uznesenia sud uviedol, Ze opravneny sa
navrhom spisanym do zapisnice u sudneho exekutora dria 01.02.2014 domahal vykonania exekucie na
vymozenie pohfadavky voci povinnému vo vySke XXX, XX eura s prisluSenstvom, trov konania a trov
exekucie na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava,
ICO: 35922 761, sp. zn. SR 01221/12 zo dia 23.05.2012. Okresny stid Komarno vydal diia 27.05.2014
poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD.

2. Exekuény sud skumal, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy,
ktord m6ze mat formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Sud
preto preskimal aj zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 15.04.2011 ako aj predlozené VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, kde je obsiahnuta rozhodcovska dolozka.

3. Sud vyhodnotil vztah medzi u€astnikmi konania za spotrebitel'sky, na ktory sa aplikuju spotrebitelské
pravne normy, preto sa vzdy pouziju ustanovenia o spotrebitelskom prave a ustanovenia, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech. Sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné
formulaciu rozhodcovskej doloZky povazovat za platnu rozhodcovskd zmluvu alebo rozhodcovsku
doloZku, ked opravneny nepreukazal jej individualne dojednanie s povinnym. Takto formulovana
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vyluéne na véli dodavatefa. Spotrebitelovi je v danom pripade odopreta moznost’ branit svoje
prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud.
Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Nejde o individudlne vyjednanu zmluvnd podmienku ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vdetkym
obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Slobodna véfa vyzaduje informacie o
moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o jednotliva volba konkrétne znamena.

4. Rozhodcovsku doloZzku preto sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvna podmienku, postihnutu
sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Povinny sa tak bez
vlastnej vole a moznosti pri€inenia vzdal vopred svojich prav, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Ak v urCitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok.
Takto vydany rozsudok nie je vykonatefny a nemdze byt ani exekuénym titulom, pretoze nie je spdsobily
byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia.

5. O trovach exekucie sud rozhodol tak, Ze priznal suidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume XX, XX
eura, ktord pozostava z pauséalnej odmeny vo vyske XX, XX eura a z 20 % nahrady DPH vo vyske
X, XX eura v sulade s ustanovenim § 196 veta druha Exekuéného poriadku a na ich Uhradu zaviazal
opravneného v zmysle ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku tak, ako to je uvedené v tretej
vyrokovej vete tohto uznesenia.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Podané
odvolanie oddvodnil s odkazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*). Namietal, Ze rozhodcovska
zmluva je nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, pretoZze umoziiuje kaZzdej zmluvnej strane domahat sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania. Na podporu
svojich tvrdeni odkazal na rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/214/2014 zo dnia
24.09.2015 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 zo dria 28.02.2016, rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 12Cb/114/2014 zo dfia 16.03.2017, rozhodnutie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2Er/1464/2015, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/176/2014. V
pripade rozhodcovskej zmluvy ide o individualne dojednant podmienku, nie o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Z dévodu existencie samostatného dokumentu mal diZznik na vyber, &i sa rozhodcovského
konania zuc€astni alebo nie. Opravneny vyjadril svoje presvedCenie, Zze rozhodcovska zmluva bola
uzatvorena platne, v zmysle platnych pravnych predpisov a nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej
legitimnosti. Pripustnost rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj z pravne;j
Upravy tykajucej sa spotrebitel'skych Uverov, sudnej judikatdry i smernice €. XXXX/XX/ES. V zavere
odvolania zdbraznil, Ze medzi opradvnenym a povinnym bola uzatvorend rozhodcovska zmluva na
samostatnom liste papiera, oddelene od zmluvy o uvere, iSlo o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku. Povinny pred podpisom vyhlasil, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi a Ze bol
osobitne pouceny o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Na podporu svojich tvrdeni odkazal
na rozhodnutie Vrchného sudu v Olomouci zo dna 02. 03.2011 sp. zn. 12 Cmo 13/2010, rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 30.10.2009 sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, rozsudok Krajského stdu v Hradci
Kralové zo dfia 01.03.2011, sp. zn. 19C0/481/2010 a rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo diia 29.06.2010
sp. zn. 23 Cdo 1201/2009. Mal za to, ze predmetna rozhodcovska doloZzka bola dojednana v sulade s
platnymi pravnymi predpismi platnymi a u€innymi v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a z tohto dévodu
nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky ani na potvrdenie a ani
na zmenu napadnutého uznesenia. Preto toto uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) a § 391 ods.
1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



8. Exekuény poriadok bol s u€innostou od 01.07.2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exeku€ného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluduije,
v konani podla tohto zadkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2)
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouziju. (3) Na uc¢ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju
ako ucastnik konania a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Naposledy bol
ExekuCny poriadok rozsiahlejSie novelizovany zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktory v prechodnom ustanoveni
§ 243h ods. 1 prvej vety upravil, Ze ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

9. Podla obsahu spisu sa exekuéné konanie zacalo dria 01.02.2014, kedy bola pred sudnym exekutorom
spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, a to rozhodcovského
rozsudku vydaného dfia 23.05.2012 Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s. pod sp. zn. SR 01221/12. Nasledne sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podanim
zo dna 03.02.2014, doru¢enym sudu dnha 04.03.2014 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade vysSie oznaCeného exekuéného titulu. Diia 27.05.2014 sud prvej inStancie poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. Nasledne dia 29.03.2016 bolo
sudnym exekutorom sudu doruené postupenie oznamenia opravneného, a to podania opravneného
oznaCeného ako Oznamenie k vyzve na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ust. § 243f
ods. 1 Exeku€ného poriadku. Dia 27.06.2022 sud prvej indtancie vydal napadnuté uznesenie, ktorym
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil z dévodov vy3sSie uvedenych.

10. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni ucinnom od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou, opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu (odkaz na § 17
zdkona ¢&. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni zakona €. 438/2015 Z. z.) s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

11. Podla § 243f ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 23.12.2015: (1) V
exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona (01.01.2016) a v ktorych sa odo
dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39
ods. 4, je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna
ucinnosti tohto zakona. (2) Na exeku€né konania podla odseku 1, v ktorych do u&innosti tohto zakona
nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia, sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako.
(3) Exekucie podla odseku 1 sa odo dia uc€innosti tohto zakona odkladaju. (4) Ak sa v konaniach podla
odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).
(5) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.
(6) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskiuma ¢&i je
dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie.

12. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni U€innom do 31.03.2017, exekuciu
sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v
ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

13. Ugelom uvadzania skuto&nosti v zmysle ustanovenia § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku je, aby
exekuény sud mohol posudit vlastny vztah, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena. Preto sa
tato povinnost tyka kazdého opravneného, ktory si uplatriuje pravo z exekuéného titulu vydaného na



zaklade zmenky. Podla pravnej Upravy platnej a ucinnej od 23.12.2015 obsiahnutej v ustanoveniach
§ 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. m) a § 243f Exekuéného poriadku na zaklade zékona ¢&.
438/2015 Z. z. je exekuény sud povinny ex offo prihliadat v exekuénych konaniach o vymahani naroku
z0 zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, ak dospeje k zaveru, Ze povinny ma v kauzalnom
vztahu postavenie diZznika - spotrebitela, ¢o zistuje v sulade s novelizovanym ustanovenim § 17 ods.
1 a 2 zdkona €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového, a to s ciefom zistenia, ¢i povinnému
bola v konani pred vSeobecnym alebo rozhodcovskym sidom poskytnuta taka primerana ochrana,
aka spotrebitelovi podla predpisov spotrebitefského prava patri. Z uvedenych dévodov je opravneny
uz v navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi povinny opisat rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a preukazat ho dbékazmi, ktoré nim tvrdené
skuto€nosti osvedcuju. Po datume 23.12.2015 je sud tak povinny urobit aj v prebiehajucich exekuénych
konaniach, ktoré sa zacali pred tymto dfiom, v sulade s ustanovenim § 24 3f ods. 1 Exeku¢ného poriadku
v pripade, ak je exekucia vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym bol priznany narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, v lehote 30 dni od G&innosti zakona. V pripade nedoplnenia
navrhu v sulade s ust. § 39 ods. 4 je prislusny exekuény sud povinny exekuciu zastavit’ podla ust. §
57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku, resp. jeho doplnenia po zakonom uréenej lehote je prisludny
exekuény sud povinny exekuciu zastavit podla ust. § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku.

14. Dha 29.03.2016 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené prostrednictvom sudneho exekutora podanie
opravneného - Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ust. § 243f ods. 1 zak. €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti, ktorym sa vyjadril k aplikacii § 243f a § 39 ods.
4 Exekuéného poriadku na prebiehajuce exekuéné konanie. Tvrdil, Ze hlavny kauzalny vztah nie je
vztahom spotrebitel'skym, pretoze povinny pri uzatvarani zmluvy o Uvere a vystaveni zmeny vystupoval
ako podnikatel. Novela Exekuéného poriadku tykajuca sa doplnenia navrhov na vykonanie exekucie sa
vztahuje na konania vo€i povinnym, ktori su spotrebitelmi. Vzhladom na to sa predmetné ustanovenia
nemozu aplikovat na dané exeku¢né konanie.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil pravny vztah medzi opravnenym
a povinnym ako vztah vychadzajiuci zo spotrebitel'skej zmluvy a zmluvu o Uvere taktiez povazoval
za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej opravneny ako dodavatel poskytol finanéné
prostriedky povinnému ako spotrebitefovi. Ide teda o vztah, ktory pouziva zvySenu pravnu ochranu
v zmysle osobitnych pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, o znamena, Ze je nutné aplikovat
spotrebitelské pravo. Z predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze veritel, v tomto spore opravneny, je osoba,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, a diznik, v tomto
spore povinny, je osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti, ale zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba - spotrebitel. Na tomto zavere tvrdenie opravneného,
Ze sa nejednalo o spotrebitela, nie je spbsobilé zmenit prijaty zaver, pretoze opravneny riadne pred
sudom nepreukazal, a tdto skutocnost ani nevyplyva zo zmluvy o Uvere, Ze povinny pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci svojej podnikatelskej innosti. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie spravne posudil
povinného ako spotrebitela, opravneného ako dodavatela a aplikoval v danej veci spotrebitel'ské pravo.

16. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o
zastaveni exekulcie nespravne pravne vec posudil, pretoze po doru€eni doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie sud neposudil predmetné doplnenie v zmysle ustanoveni § 243f Exekuéného poriadku, ale
zaoberal sa samotnym posudzovanim neplatnosti rozhodcovskej doloZky obsiahnutej vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia uveru. Sud prvej indtancie sa v predmetnom konani vébec nezaoberal tym, i
boli splnené predpoklady pre postup podfa § 243f Exekuéného poriadku, a teda €i predmetna exekucia
je vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym bol priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory
je fyzickou osobou, hoci tato skutoénost’ vyplynula z predlozeného rozhodcovského rozsudku, v ktorom
rozhodcovsky sud uviedol, ze zavazkovy vztah (zmluva o Uvere) bola zabezpe&ena neuplnou zmenkou
(blankozmenkou) vystavenou dia 15.04.2011. Opravneny k podanému navrhu na vykonanie exekucie
predloZil aj fotokdpiu tejto zmenky. Podla pravnej Upravy platnej a ucinnej od 23.12.2015 obsiahnute;j
v ustanoveniach § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. m) a § 243f Exeku¢ného poriadku je
exekuény sud povinny ex offo prihliadat na to, €i bola v konani pred vdeobecnym alebo rozhodcovskym
sudom poskytnuta taka primerana ochrana, aka spotrebitelovi podla predpisov spotrebitelského prava
patri. S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie posudit doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie, a to jeho uskuto€nenie v zdkonnej lehote a &i opravneny v podanom doplneni uviedol vietky
zakonom vyzadované skuto€nosti pre dostatoéné posudenie vlastného vztahu medzi spotrebitefom



a dodavatelom. Sud prvej inStancie neuviedol ako sa vysporiadal so skuto€nostami uvadzanymi v
doplneni navrhu, &i povazoval navrh na vykonanie exekucie za riadne a v€as doplneny alebo naopak,
¢i opravneny riadne a v€as navrh nedoplnil. V désledku toho v odévodneni napadnutého uznesenia
absentuju logické uvahy sudu a myslienkové postupy sudu o tom, ako sa vysporiadal s doplnenim navrhu
na vykonanie exekucie, pre€o sud neposudzoval uvedené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie,
resp. €i ho posudil ako doplnené v&as (do 22.01.2016 doru€ené exeku€nému sudu) a za dostatoCné.
Tymto nedostatoénym odévodnenim sud su€asne zaloZil nepreskiumatelnost sudneho rozhodnutia.
V pripade, ak sud ustali, Ze opravneny riadne a v€as navrh na vykonanie exekucie nedoplnil, ma z
uvedeného dovodu exekuciu zastavit, alebo v pripade ak sud vzhliadne doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie za dostacujuce, preskiuma ¢i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie. Sud prvej indtancie v3ak takyto postup
nedodrzal, namiesto toho, bez akéhokolvek posudenia doplnenia navrhu na vykonanie exekucie, sa
zaoberal posudzovanim pripustnosti rozhodcovského rozsudku a jeho spdsobilostou byt exekuénym
titulom.

17. Pre vysSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods.
1 pism. b) a c) CSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalsom konani
sa sud prvej inStancie bude opatovne vecou zaoberat najma v tom smere, Ze sa riadne vysporiada s
doplnenim navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f Exeku&ného poriadku, pri€¢om pokial opravneny
navrh nedoplnil v€as, sud exekuciu zastavi podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku, resp. ak dané
doplnenie bolo urobené veas, sud preskiuma ¢i je dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods.
1 pism. m) Exekué&ného poriadku. Svoje nové rozhodnutie sud prvej inStancie odévodni v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, §420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



