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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Ki€ovej a JUDr. Tatiany Biednikovej, v trestnej veci proti odsudenému B. Y., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 28.03.2013 sp. zn. 2PP/22/2013, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14.05.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného B. Y., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 odsek 1 pism.b/ Trestného zakona zamietol Ziadost’
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli
splnené podmienky podmieneného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona
a to vzhladom na menej priaznivu resocializanu prognézu odsudeného. Odsudeny bol uz vo vykone
trestu odnatia slobody a mal teda v minulosti moznost preukazat, Ze vykon trestu spini svoj u€el a viac
sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych
ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Odsudenému totiz v minulosti uz boli ulozené
alternativne tresty vo forme podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ktoré nesplnili ucel,
a tiez uz bol v minulosti aj podmiene¢ne prepusteny. Skuto¢nost, Ze odsudeny bol uz podmieneéne
prepusteny predstavuje v konkrétnom pripade vo vztahu k posudeniu splnenia materialnej podmienky
na podmienecné prepustenie negativny aspekt. Sud |. stupria tiez prihliadol na zavaznost a charakter
spachanej trestnej €innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti, kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odfiatia
slobody ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko
sa jedna o Specialneho recidivistu pachajuceho predovsetkym majetkovu trestnu €innost.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a nasledného podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody.
V pisomnych dbvodoch staznosti poukazal na to, Ze sud I. stupfia rozhodol na zaklade menej
priaznivej resocializacnej progndzy. Takuto prognézu ma podfa diskutabilnych parametrov priblizne
85 % odsudenych v ustave. Bodové hodnotenie, na zaklade ktorého dospela socialna pracovnicka k
spominanému vysledku, sa zniZuje uz len tym, Ze je muz a ma nad 40 rokov a dalSimi podobnymi
diskriminaénymi parametrami. Uviedol, Ze tvrdenie sudu |. stupfia v tom smere, Ze v skuSobnej
dobe spachal trestnu ¢innost, nie je pravdivé. TieZ po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody viedol riadny Zivot. Kon&tatovanie sudu I. stupfia preto povaZuje za neopodstatnené a
nerelevantné vo vztahu k posudeniu jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Nesuhlasi s tvrdenim sudu |. stupfia, Ze jeho naprava ma opodstatnenie a je mozna len pocas



jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody. Tato ¢ast oddévodnenia rozhodnutia sudu |. stupfia je
diskrimina¢na, odporujuca pravu na spravodlivy proces a potierajuca zakladné fudské prava a slobody.
Senat sudu |. stupria tymto prejudikoval, Ze v podstate uz nikdy nebude viest riadny Zivot pokial bude
na slobode. V minulosti dokazal viest riadny a usporiadany Zivot, svoj €in ofutoval a chce sa podiefat
na dal8ej vychove svojho syna.

Na zaklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud podla ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia &im zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 4 sp.zn. 3T/50/2007 zo dria 15.04.2008.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov dodrziava, v kolektive
odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Osobnu a kolektivnu hygienu ma osvojenu, chodi riadne
ustrojeny. Vo svojich veciach si udrziava primerany poriadok, dba o svoj vystroj. Funkciu z radov
odsudenych zastava, je ¢elnom oddielovej samospravy a veducim pracovnej skupiny na pracovisku.
Doposial bol 11-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Pracovne je zaradeny na
pracovisko v Ustave s dohladom REPLAST. Pridelené ulohy vykonava zodpovedne a k spokojnosti
nadriadenych. Riziko socialneho zlyhania je stredné, resocializana prognéza sa podla hodnotenia rizika
socidlneho zlyhania javi ako menej priazniva.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsiudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mbze sa
od neho o¢akéavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud je toho néazoru, Ze odsudeny spifia len jednu z podmienok citovaného ustanovenia § 66
odsek 1 Trestného zakona a to, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepsenie. Nespifia v&ak druhi podmienku citovaného ustanovenia a to, Ze nie
je mozné od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny trestnu &innost, pre ktoru
je vo vykone trestu odnatia slobody spachal po€as skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci
Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 3T/153/2003. Z odpisu registra trestov dalej vyplyva, Ze bol vo
vykone trestu odhatia slobody na zaklade rozsudku VysSieho vojenského sudu Trenéin sp.zn. T/4/83,
ked vykonaval nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 20 rokov pre zavaznu trestnu &innost. Z
vykonu trestu odhatia slobody bol podmieneéne prepusteny, po¢as skisobnej doby po podmieneénom
prepusteni viedol riadny Zivot a osvedCil sa, avSak dalej pachal trestnu ¢innost, pre ktoru bol nasledne
odsudeny Okresnym sudom Bratislava 2 po¢as skusSobnej doby podmieneéného odsudenia Okresnym
sudom Bratislava 4. Nie je preto ani podla nazoru krajského sudu zaruka, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



