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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrfiou Mgr. Renatou KrajCiovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36403008, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36613843, proti odporkyni: J.
0., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I. cesta XX/X, Y., t.€. bytom F. XXXX, J. Q., v konani o zaplatenie
sumy 1 023,26 eur s prisl., takto

rozhodol:

dporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 023,26 eur spolu s 9% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 54,85 eur od 6.13.2012 do zaplatenia, spolu s 9% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
30,85 eur od 5.4.2012 do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 937,56 eur od
6.4.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania titulom sidneho poplatku za navrh na zacatie
konania vo vySke 61 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 342,90 eur, ktoré mu je odporkyna
povinna zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.10.2012 domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit mu sumu 1 023,26 eur spolu s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 54,85 eur
od 6.3.2012 do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 eur od 5.4.2012 do
zaplatenia a spolu s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 937,56 eur od 6.4.2012 do zaplatenia.
Navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickii energiu
na odbernom mieste F. XXXX, J. Q., €islo odberného miesta XXXXXXX podla zakona ¢. 656/2004.
Nasledne navrhovatefl fakturami vyuctoval dodavku a distribuciu elektriny a poskytnuté prace a sluzby v
celkovej sume 1 023,26 eur po odpoditani zaloh a to fakturou €. 2012.2120.021012954 zo dia 20.2.2012
splatna dfia 5.3.2012 na sumu 54,85 eur, faktira ¢. 2012.2120.031014507 zo dna 21.3.2012 splatna
dfia 4.4.2012 na sumu 30,85 eur a napokon faktura ¢. 2012.2120.031014653 zo dna 22.3.2012 splatna
dna 5.4.2012 na sumu 937,56 eur, odporkyria mu vSak pohladavku neuhradila ani na zéklade vyzvy jeho
pravneho zastupcu, taktieZz uctuju urok z omeskania v zmysle €. 586/2008 Z.z. §3.

Tunajsi sud vydal dfa 27.11.2012 pod ¢&.k. 1R0/327/2012-14 platobny rozkaz v zmysle navrhu
navrhovatela. Nakolko tento platobny rozkaz nebolo mozné dorudit do vlastnych rak odporkyni sud ho
zrusil uznesenim zo diia 7.1.2013 ¢.k. 1R0/327/2012-17.

Advokatska koncipientka substituta PZ navrhovatela vo svojom prednese na pojednavani dfia 14.5.2013
zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu aj na dévodoch v fiom uvedenych.



Odporkynia sa pojednavania dia 14.5.2013 nezucastnila, doru€enie predvolania na pojednavanie mala
vykazané v zmysle § 47 ods. 2 OSP. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti odporkyne a prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise a to
najma so Zmluvou o dodavke a distribucii elektriny uzavretou dfia 18.7.2011 medzi navrhovatefom ako
dodavatelom a odporkyfiou ako odberatelom ohfadom odberného miesta F. XXXX, J. Q., predmetom
ktorej je zavazok dodavatela opakovane dodavat odberatefovi elektrinu, ktori odobera pre vlastnu
spotrebu v domacnosti a zabezpedit mu pristup do distribu€nej sustavy, distribuciu elektriny, systémové
sluzby a sluzby spojené s pouzivanim prenosovej sustavy. Zaroven zavazkom odberatela je zaplatit
dodavatelovi za dodavku elektriny, cenu podfa tejto zmluvy a cennika, ktory je neoddelitelnou su¢astou
tejto zmluvy. Dodavka elektriny bude uskutoCfiovana podlfa Zakona o energetike €. 656/2004 Z.z.
a platnych obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov v domacnosti. Sud sa eSte
oboznamil s fakturou navrhovatefla za pracu a sluzby zo dna 20.2.2012 splatnou dia 5.3.2012 na sumu
54,85 eur, predmetom ktorej bolo opatovné pripojenie odberného zariadenia NN. Z faktary za pracu
a sluzby vystavenej navrhovatefom adresovanou odporkyni zo dha 21.3.2012 splatna dfia 4.4.2012
vyplynulo, Zze bol fakturovany nedoplatok vo vysSke 30,85 eur za odpojenie odberného zariadenia
NN. Dalej z faktury za dodavku a distribuciu elektriny zo dfia 22.3.2012 adresovanej navrhovatelom
odporkyni, splatna dfia 5.4.2012 vyplynulo finanéné vysporiadanie a to nedoplatok vo vySke 937,56 eur
za dodavku a distribuciu elektriny. Vyzvou na zaplatenia pravny zastupca navrhovatefla dna 3.9.2012
vyzval odporkyfiu na zaplatenie celkovej sumy vo vydke 1 023,26 eur titulom faktur zo dia 20.2.2012,
21.3.2012 a 22.3.2012.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podfa § 559 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) z.€. 656/2004 Z.z., odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podfa osobitnych predpisov15) maju pravo pri dodavke
elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke
elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva").

Sud mal preukdzanu existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania na zaklade uzavretej zmluvy
o dodavke a distribucii elektriny medzi navrhovatefom ako dodavatelom a odporkyriou ako odberatelkou
dria 18.7.2011, predmetom ktorej bola opakovana dodavka elektriny dodavatefom odberatelovi pre
vlastnu spotrebu v domacnosti a zavazok odberatela zaplatit dodavatelovi za dodavku elektriny cenu
podla tejto zmluvy a cennika, ktory je neoddelitefnou sugastou zmluvy, ohfadom odberného miesta F.
XXXX, J. Q.. Fakturou zo dna 20.2.2012 fakturoval navrhovatel odporkyni nedoplatok vo vySke 54,85
eur za opatovné pripojenie odberného zariadenia NN na odberné miesto F. XXXX, J. Q.. Fakturou dna
21.3.2012 fakturoval navrhovatel odporkyni sumu 35,85 eur za odpojenie odberného zariadenia NN na
odbernom mieste F. XXXX, J. Q. a napokon fakturou dfia 22.3.2012 fakturoval navrhovatel odporkyni
sumu 937,56 eur titulom nedoplatku za spotrebu elektriny na odbernom mieste F. XXXX, J. Q. v obdobi
od 1.1.2012 do 20.3.2012.



Listom pravneho zastupcu navrhovatela adresovanym odporkyni zo dfia 3.9.2012 vyzval ju navrhovatel
na uhradu sumy celkom vo vyske 1 023,26 eur titulom vy3Sie oznadenych faktur v lehote 7 dni od
dorucenia vyzvy. Tym, Ze odporkyfa navrhovatelovi uplatfiovanu pohladavku nezaplatila, tato nezanikla,
nadalej trva a preto sud konstatuje, Ze narok navrhovatela uplatfiovany v tomto konani je opravneny a to
€o do istiny a tiez €o do prisluSenstva a to uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 54,85 eur od
6.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 30,85 eur od 5.4.2012 do zaplatenia a zo sumy 937,56 eur od 6.4.2012
do zaplatenia, t.j. po€nuc dhom nasledujucim po splatnosti vySSie oznacenych faktur, nakolko odporkyria
tym, Ze neuhradila svoj zavazok vyuctovany predmetnymi faktdrami riadne a v€as, t.z. v plnom rozsahu
v lehote splatnosti predmetnych faktur, dostala sa diiom nasledujucim s plnenim svojho pefiazného dihu
voci navrhovatelovi do omeSkania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatefovi, ktory bol
v konani uspesny v celom rozsahu, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplathovanie
svojho prava voci odporkyni, ktora vo veci Uspech nemala. Navrhovatel uplatnil ndhradu trov konania
titulom sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 61 eur a titulom trov pravneho zastupenia
vo vySke 342,90 eur, ktoré pozostavaju z odmeny advokata za 3 ukony pravnej sluzby po 61,41
eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania, u€ast na pojednavani dna
14.5.2013) + 20% DPH vo vyske 36,85 eur = 221,08 eur. Dalej navrhovatel uplatnil réZijny pausal 2 x
7,63 eur + 1 x 7,81 eur + 20% DPH vo vyske 4,61 eur = 27,68 eur. Dalej uplatnil navrhovatel cestovné
nahrady v suvislosti s cestou advokatskeho koncipienta substitita PZ navrhovatela na pojednavanie dha
14.5.2013 z KoSic do Ruzomberka, cestovné vo vyske 13,66 eur a z Ruzomberka do KoSic cestovné
vo vySke 18,50 eur spolu vo vySke 32,16 eur s tym, Ze navrhovatel z dévodu Uc€asti na pojednavani
na tunajSom sude vo veci sp.zn. 6C/19/2013 uplatfiuje polovicu z cestovnych nahrad v sume 16,08
eur. TaktieZ uplatnil navrhovatel ndhradu za stratu ¢asu cestou z KoSic do RuZzomberka a spat’ na
pojednavanie 10 zacCatych 1/2 hodin po 13,01 eur + DPH vo vyske 26,02 eur = 156,12 eur, aj v tomto
pripade navrhovatel z dévodu Uc€asti na pojednavani na tunajSom sude dria 14.5.2013 vo veci sp.zn.
6C/19/2013 uplatiiuje polovicu ndhrady za stratu ¢asu v sume 78,06 eur. Sud vo vycisleni nahrady trov
konania navrhovatela nezistil Ziadne nedostatky a preto mu ich priznal v uplatnenej vySke t.z. titulom
sudneho poplatku za navrh na za&atie konania vo vySke 61 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo
vySke 342,90 eur. Sud pri svojom rozhodovani v tejto otazke vychadzal tiez z prislusnych ustanoveni
vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov a to najma ustanovenie § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a)b)c), § 16 ods. 3,4, §
17 ods. 1, § 18 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



