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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. lveta JenCova v pravnej veci navrhovatela: F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: Q. obCan SR zastupeny advokatom Mgr. MaroSom Jezikom, so sidlom:
Mnohelova €. 17, Poprad proti odporcom: 1/ Q., nar. XX.X.XXXX, bytom: Q., obéan SR, zastipeny
splnomocnenym zastupcom X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: Q., ob&an SR, 2/ P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom: Q., ob&an SR, zastupena splnomocnenym zastupcom P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
Q. ob¢an SR, 3/ Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: M., ob&an SR, 4/ U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
Q., ob¢an SR o navrhu na uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze k pozemku parc €. O. - orna pédda o vymere 3650 m2, ktory je zapisany na LV: ¢.
XXX. pre katastralne uzemie Q. v evidencii Spravy katastra O.sa zria d uje pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu a to pravo vstupu, prejazdu a pravo prechodu cez tento pozemok v rozsahu uréenom
geometrickym planom ¢. XXX/XX vypracovanym U., geodétom, Q. a to v prospech vlastnika pozemkov
parc & XXX/XX. a & XXX/XX a to v8etko zapisané na liste viastnictva &. XXXX, pre KU: Q., v evidencii
katastralneho uradu v F., Sprava katastra O.

Il. Zalovani v l.az IV.rade s povinni zaplatit navrhovatelovi spologne a nerozdielne trovy konania
vo vySke 1077,28 EUR a to do 15 dni odo dnia jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel pévodnym navrhom Ziadal, aby sud ur€il, Zze k pozemku parc. €. O. - orna péda o vymere
3650 m2, ktory je zapisany na LV &.XXX, pre KU: VIkova, v evidencii Spravy katastra O. sa zriaduje pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu a to pravu vstupu, prejazdu a pravo prechodu cez tento pozemok a to
v prospech vlastnika pozemkov parc. €. XXX/XX a parc. €. XXX/XX. a to vSetko zapisané na LV: &. XXXX,
pre KU: Q. v evidencii katastralneho Uradu v F., Sprava katastra O. a Ziadal, aby sud zaviazal odporcov
k povinnosti ako vlastnikov uvedeného pozemku vykon tychto prav trpiet zo strany navrhovatela. Na
pojednavani dia 21.3.2013 pravny zastupca navrhovatela ziadal pripustit zmenu petitu navrhu, ktoru
sud uznesenim na pojednavani aj pripustil a teda prvy vyrok znie tak, Ze sud ur€uje, Ze k pozemku
parc. €. O. orna pdda o vymere 3650 m2, ktory je zapisany na LV: €. XXX pre katastralne uzemie Q.,
v evidencii Spravy katastra O. sa zriaduje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a to pravo vstupu,
prejazdu a pravo prechodu cez tento pozemok v rozsahu uréenom geometrickym planom &. XX/XX
vypracovanym JV., geodétom, Q. a to v prospech vlastnika pozemkov parc. &. XXX/XX a parc. &. XXX/
XX ato vSetko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Q., v evidencii katastralneho
uradu v F., Sprava katastra O.. V priebehu dalSieho konania Ziadal pravny zastupca navrhovatela doplnit
pbvodne druhy vyrok pévodného petitu, nakolko pri tomto pripustani zmeny tento vyrok bol opomenuty
sud tento vyrok, teda Ze Zalovany v |. az V. rade su ako vlastnici uvedeného pozemku povinni vykon
tychto prav trpiet zo strany navrhovatela a pripustil uznesenim. V navrhu okrem iného navrhovatel
uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSov sp. zn. 19Co0/21/2011, 19C0/22/2011 zo diia 10.6.2011
odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu vo vztahu medzi odporcami a navrhovatelom, ktory



prvostupriovy sud zakazal navrhovatelovi vykonavat orbu a ind polnohospodarsku ¢innost' na pozemku
Zalobcov parc. €. XXX/X, ako trvalé travnaté porasty o vymere 3650 m2, katastralne uzemie Q. zapisané
na LV: €.XXX a vodit hospodarske zvierata na predmetny pozemok a zarover zakazal navrhovatelovi
prechod a prejazd cez tento pozemok. Uviedol, Ze na svojich pozemkoch vykonava polnohospodarsku
¢innost’ ako samostatne hospodariaci rolnik od roku 1992. Podfa snimky z mapy a umiestnenia pozemku
parc. €. KN E XXX/X o vymere 3650 m2, ktory sa v teréne nachadza medzi pozemkom navrhovatela, na
ktorom ma postaveny rodinny dom a na ktorom sa nachadza jeho hospodarstvo a pozemkami, na ktorych
vykonava svoju polnohospodarsku &innost, vyplyva, Ze do vlastnickeho prava odporcov zasahuje tak,
Ze prechadza cez sporny pozemok KN E XXX/X len v jeho nepatrnej Casti a to ploche o vymere cca
16 m2 (dizka pozemku cca 4m a Sirka prejazdu cca 4m), pricom ide o prechod na prejazd traktorom
a ostatnymi polnohospodarskymi vozidlami, kde tato plocha sa nachadza presne oproti vyjazdu z jeho
pozemku. V priebehu konania navrhovatel a jeho pravny zastupca zotrvavali na podanom navrhu po
uprave zmeny petitu po vyhotoveni geometrického planu. Odporcovia s navrhom nesuhlasili. Tvrdili, Ze
navrhovatel ma kade prechadzat zo svojho pozemku a to cez parc. €. XXX/XX, ktora uz davno sluzi ako
prejazdova cesta na vSetky jeho pozemky a ktory povedal splnomocneny zastupca Zalovaného v I. rade
X. Zalovana v II: rade sa vzhladom na svoj vek k veci nevyjadrovala len uviedla, Ze ako bola cesta tak
nech aj je a Ze ona s tym tieZ nesuhlasi, rovnako ako aj dalSi Zalovani. Sud vypocul v priebehu konania
svedka Q. ktory je riaditefom pozemkového Uradu a uviedol, Ze sU mu zname pomery Ucastnikov, nie
v suvislosti s tymto konanim, ale v suvislosti s predchadzajicim konanim, kt. vecne suviselo. Bol aj na
mieste samom pri
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ohliadke ohfadom zaburinenia. Ak sa mal vyjadrit na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, &i sa na
pozemku €. XXX/X nachadza vodny tok uviedol, Ze nema opravnenie, aby ur€oval, ¢i tam je alebo nie
je vodny tok. Na mieste bol s p. O. za tym ucelom, aby riesili zaburinenie. Svedkyria G. uviedla, Ze
navrhovatela z rieSenia réznych veci po pracovnej stranke pozna osobne. Pracuje na pozemkovom
urade ako osobny radca na Useku ochrany pofnohospodarskej pédy. Z podnetu p. F. riesili zaburinenia
pozemkov. Pokial ide o majetko- pravne a podobné vztahy tieto sa z ich strany nerieSia. V suvislosti
s predmetom konania uviedla, Ze nema kompetencie sa vyjadrovat. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, &i sa vykonala ohliadka na mieste samom konkrétnej parcely €. XXX/X a &i sa zistilo, €i je tam
vodny tok uviedla, Ze obhliadka sa vykonala a je tam vodny tok alebo nejaky kanal. Nevedela presne
ako zakon o vodach definuje vodny tok.

Svedok F. starosta obce Q. poznal u€astnikov. Uviedol, Ze rieSil nejaké veci s nimi. Vypovedal, Ze
cez parc. €. XXX/X vedie potok, nema nazov a spada do Spravy povodia, regulovany velmi nie je.
Po nahliadnuti do snimky katastralnej mapy na pojednavani vypovedal, Ze cez parcelu €. XXX/XX k
pozemkom na druhej strane sa neda prejst, je to tam celé mokré. Prechod je iba jeden v hornej Casti
parcely. Je tam proste potok a je to mokré. Doplnil, Ze nemdze na 100% povedat, ¢&i sa to ned3, ale je
tam urcité riziko, Ze tam Clovek méze zapadnut, teda len na vlastnu zodpovednost. Svedkyna P. sa k
veci nevedela vyjadrit. Uviedla, Ze problémy su odvtedy ¢o sa tam nastahoval X.. Ona sa uz ale o to
nestara ma 81 rokov.

Svedkyna Y., manZelka navrhovatefa uviedla, Ze len jej manzel sa o pozemky stara odvodnil ich, vysusil,
cez parcelu €. XXX/X telie potok, ktory nie je regulovany. Problémy su odkedy tam priSiel byvat p. X.,
teda cca 10 rokov. Predtym s ich rodinou vychadzali dobre. Manzel nema moznost iného prechodu ako
ten, ku ktorému Ziada zriadit’ pravo vecného bremena k svojim pozemkom, pretoze dole na parcele sa
prejst neda, je tam vSetko mokré. Boli tam rury s vodou, ale prasklo to.

Svedok Q. uviedol, Ze pracoval ako veduci semenarskeho Statneho majetku od roku 1982-1992. Podla
parcelnych &isel nevedel, kde sa presne v teréne tieto nachadzaju, bol aj na mieste samom na zavolanie
p. F. a uviedol, Ze chceli ist do dolnej Easti pozemkov od hlavnej cesty, kedy sa tam nedalo, teraz sa tam
dalo prejst. Sud vykonal aj obhliadku na mieste samom za ucasti geodéta JV., ktory vytycil na mieste
samom hranice medzi parcelami &. XXX/XX a parcelou ¢. XXX/X. Na mieste samom teda sud zistil, Ze
cez parcelu €. XXX/X a parc. &. XXX/XX ide vodny tok a zistil tieZ, teda Ze nie je mozné, aby navrhovatel
tak ako to uvadzali Zalovani prechadzal cez parcelu &. XXX/XX. Nie je tam urobeny Ziaden mostik a cez
potok s traktorom, inymi polnohospodarskymi strojmi prechadzat neméze.

Na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pravny zastupca navrhovatela, ako aj navrhovatef
trvali na podanom navrhu. Pravny zastupca navrhovatela predloZil sidu e-mailovd komunikaciu s obcou



Q. ktora mu odpovedala na jeho Ziadost ohladom charakteru parcely €. O. a predloZil tiez Cast uzemného
planu tykajuci sa predmetnych parciel. Odporkyria v Ill. rade predlozila sudu listinné dokazy a sice
vyjadrenie k navrhu, vypis z LV &. XXX, informativnu képiu z mapy, vypis z LV. &. XXX, véetko pre KU: Q. a
tiez LV: €. XXX. V pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze nesuhlasi s ur€enim prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu cez parcelu €. XXX/X. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/21/2011 z 10.6.2011, v zmysle ktorého bolo zakazané
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F. vodit hospodarske zvierata a predmetny pozemok a prechadzat cez parcelu €. XXX/X, ako trvalé
travnaté porasty o vymere 3650 m2, katastralne uzemie Q., zapisané na LV. €. XXX. Uviedla, Ze s F.
nebola uzatvorena Zziadna ngjomna zmluva o uzivani tejto parcely. Neboli splnené podmienky na uréenie
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, nakolko F. ma moznost prechodu na parc. &. XXX/XX cez
parcelu &. XXX/XX, kt. je spoluvlastnikom v pomere 4/10 a nadvazuje na parcelu &. XXX/X, a ktorej
bolo zriadené vecné bremeno v prospech vSetkych vlastnikov spocivajuce v prave prechodu, peSim,
motorovym i nemotorovym vozidlom a F. ma spoluvlastnicky podiel 1/5 a z ktorej ma prechod k parcele
registra €. XXX/XX, kt. je vylu€nym vlastnikom.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z vysluchu u&astnikov, z vysluchu svedkov, zo snimok z
katastralnej mapy, z geometrického planu, z vyjadreni obce Q., z fotokdpie vodohospodarskej mapy, z
vyty€ovacieho naértu, z protokolu o vyty&eni hranice pozemku, z vykonanej obhliadky na mieste samom,
ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Ze parcela &islo KN E €. XXX/X sa
nachadza medzi pozemkom, na ktorej ma postaveny rodinny dom navrhovatel a sice parc. €. XXX/XX a
dal8imi pozemkami navrhovatela, na ktoré potrebuje prejst za u€elom vykonavania polnohospodarskej
¢innosti. Parcela &. XXX/X je v spoluvlastnictve zalovanych, ku ktorej navrhovatel Ziadal uréit pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu sa nachadza medzi pozemkom navrhovatefa parc. €. XXX/XX a
pozemkami Zalovanych. Obhliadkou a mieste samom sud za pritomnosti geodéta U. zistil, Ze jedin&
pristupova cesta, ktord ma charakter ornej pddy a to parcela €. XXX/XX, kt. su vSetci u€astnici konania
podielovi spoluvlastnici s tym, Ze Zalobca tam nema vacsinovy spoluvlastnicky podiel je preruSena
vodnym tokom. Tento podla potvrdenia Spravy povodia Dunajca a Popradu je vodnym tokom v zmysle
zékona o vodach a jeho koryto v spodnej &asti ma Sirku cca 1 m a hibku cca 1 m. Sud na mieste
samom sa presvedcil o tom, Ze tento vodny tok nie je ziadnym spésobom premosteny a bez vykonania
a realizacie vodnej stavby sa neda cez tuto parcelu ¢. XXX/XX prejst k pozemkom Zalobcu. Neméze
tade prejst ani za pomoci techniky, nemdze tade vodit ani hospodarske zvierata a teda nemal moznost
vykonat obhospodarovanie svojich vlastnych pozemkov a vykonavat na nich tiez udrzbu. Aj vypracovany
geometricky plan je dokazom, ze moznost dostat sa na parcelu €. XXX/XX, ktora je vo vlastnictve
navrhovatela ma navrhovatel jedine cez pozemok Zalovanych a sice parcelu &. XXX/X a to v rozsahu
spravovanych geometrickych planov. Ina pristupova cesta k pozemkom parc. €. XXX/XX v skuto€nosti
nevedie, €o je zrejmé aj z Uzemného planu obce Q. pre &ast' D. a tiez z popisu charakteru parcely &. XXX/
XX., kt. sudu predlozil pravny zastupca zalobcu a ktord mu bola doru€¢ena na zaklade vyziadania od obce
Q.. Z tohto vyjadrenia obce Q. je zrejmé, Ze v schvalenom uzemnom plane obce VIkova ma €ast parcely
€. XXX/XX. charakter plochy trvalych travnatych porastov, €ast mé charakter ornej pédy a Cast ma
charakter obsluZnej komunikacie, ktora je len navrhovana. Sud ma k dispozicii v spisovom materialy aj
Cast uzemného planu tykajucu sa tychto predmetnych parciel. Na tunajSom sude uz prebiehalo suvisiace
konanie pod sp. zn. 2C/99/2007, kde v3ak bola rieSena otazka ochrany vlastnickeho prava v zmysle
inych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako v prebiehajucom konani a nebola tam rieSena otazka
vecného bremena z hladiska prava prechodu cez predmetnu parcelu €. 487/3.

Podla § 127 ods.3 Obcianskeho zakonnika vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo
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na stavbe, je ten, kto Skodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti sa nemdbze zbavit'.

Podla § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedistve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut



tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami za
situacie, kedy pofnohospodarsku &innost ako sukromne hospodariaci rofnik na svojich pozemkoch
vykonava Zalobca uz od roku 1992 a za situacie nemoznosti prechodu za u€elom obhospodarovania
svojich pozemkov a vodenia hospodarskych zvierat na svoje pozemky inou cestou ako cez parcelu ¢.
487/3 sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Prilohou tohto rozsudku je geometricky
plan Jana Michnu, geodéta Velka Lesna €. 50 pod &islom 48/2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a § 149 ods.1 O.s.p. nakolko navrhovatel
bol v konani Uspesny a bol zastupeny advokatom. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 99,50 EUR, nakladov na vypracovanie geometrického planu na zriadenie vecného
bremena vo vyske 200,- EUR, z trov pravneho zastupenia za 3 ukony po 58,69 EUR spolu s DPH po
70,43 EUR (prevzatie veci a priprava, podanie navrhu na sud, u¢ast na pojednavani 10.12.2012) zo
4 ukonov po 60,23 EUR (pisomné podanie vo veci samej na sud 10.01.2013, ucast’ na pojednavanie
21.3.2013, 25.4.2013 a 14.5.2013), kde hodnota ukonu spolu s DPH ¢ini 72,28 EUR. Trovy pravneho
zastupenia dalej pozostavaju s 3x rezijného pausalu po 7,63 EUR a 4x rezijného pausalu po 7,83
EUR, z cestovného za 4 cesty zo Starej Lubovne do Kezmarku a spat po 20,30 EUR, z 1 cesty
zo Starej Lubovne do Vlkovej a spat v hodnote 26,10 EUR a z nahrady za stratu €asu pri ucasti
na pojednavaniach 2-krat po 25,42 EUR (4.7.2012, 10.12.2012) 2-krat po 26,04 EUR (pojednavania
21.3.2013 a 14.5.2013) a z nahrady za stratu ¢asu v hodnote 52,08 EUR pri u€asti na obhliadke vo
Vlkovej. Trovy konania je potrebné poukézat na ucet €.U. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatrabanke
a.s., poboc¢ka F.. Uplathované trovy vo vyske 150,- EUR zaradené do nakladov na vypracovanie
geometrického planu sud v zmysle prijmového pokladni¢ného dokladu z 5.1.2013 navrhovatelovi
nepriznal, nakolko ako ucel platby je uvedeny geometricky plan &. 47/12, ktory nebol listinnym dékazom
v suvislosti s tymto sudnym sporom.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.
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O Podra § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym

b) v § 221 ods. 1,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

g) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



O Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



