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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v frestnej veci proti
obzalovanej F. C. a spol., na hlavhom pojednavani konanom dfia 31. jula 2023 v Revdcej, takto

rozhodol:

Obzalovani: X/ F. C., J.. C.
Z.. XX XX XXXX V. J., K.B. Q. XX, H. J.,

X/ H. Q.
Z.. XX XX, XXXX V. J, K. B. Q. XX, H. J.

sU vinni, ze

obv. F. C. poc¢as $kolskych rokov 2021/2022 a 2022/2023 v obdobi od 02. 09. 2021 do 30. 06. 2022 a od
01. 10. 2022 do 19. 01. 2023 a obv. H. Q. poc¢as $kolskych rokov 2021/2022 a 2022/2023 v obdobi od
02. 09. 2021 do 30. 06. 2022 a od 01. 10. 2022 do 11. 01. 2023 v Q. a inde ako rodiCia vydali maloletu
J. Q.., nar. XX. XX. XXXX nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahal€ivy a nemravny
zivot, hoci v danom €ase mala maloleta zakonnu povinnost pravidelne plnit Skolski dochadzku podla
zakona o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om
nedbali o jej pravidelnu Skolsku dochadzku a maloleta zostala bez vazneho dévodu doma alebo mimo
Skoly, pricom J. ako zZiatka Zakladnej Skoly v Q. v 8k. rokoch 2021/2022 a 2022/2023 v obdobi do
11. 01. 2023 vymeskala celkovo 771 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a v obdobi do 19. 01.
2023 vymeskala celkovo 801 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, pri¢om tohto konania sa dopustili
aj napriek viacerym pravidelnym pisomnym upozorneniam na nedball Skolski dochadzku ich dcéry
zo strany Zakladnej Skoly v Q. ako aj predvolaniam na pohovory a upozorneniam zo strany triednej
ucitelky o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky ich dcéry, na ktoré obc¢as aj reagovala matka, avsak
neurobili dostato¢né opatrenia na eliminaciu zaSkolactva ich dcéry, hoci uz boli za zaSkolactvo odsudeni,

teda

vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot a in spachali zavaznej$im spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

tym spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.



Za to imsud uklada

Obzalovanej F. C.

podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 54 Trestného
zakona, trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Obzalovanému H. Q.

podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona a § 56 ods. 2 Trestného
zakona, penazny trest v sume 160,- (stoSestdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje sud obZalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal na Okresny sud Revlca obzalobu pod sp. zn. 1Pv
73/22/6608-16 na obzalovanych F. C. a H. Q., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 2T/43/2023 zo dna 15.05.2023. Vo¢i trestnému
rozkazu podali obaja obzalovani v€asny odpor. Samosudca vo veci nariadil hlavné pojednavanie,
ktorého sa zucastnila obz. F. C., obhajca obz. H. Q., prokurator a opatrovnik mal. poSkodeného. Sud
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti neospravedineného obz. H. Q., ktorému bolo predvolanie
na termin hlavného pojednavania riadne a v€as doru€ené dna 12.07.2023, pricom sud mal za to, Ze
vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného,
a teda sud vykonal hlavné pojednavania za splnenia podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Trestného
poriadku v jeho nepritomnosti.

Obzalovana F. C. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasila, ze
je vinna zo spachania skutku, pricom na vSetky otazky, ktoré jej sud polozil v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedala zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu procesnych
stran podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej o tom, zZe je vinna, pricom
dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovana priznal k spachaniu skutku, sa nevykona a vykona dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Obzalovana dalej uviedla, ze ich spolo¢ny prijem je mesacne 650 Eur, a maju 3 maloleté deti.

Samosudca v ramci vykonaného dokazovania podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital skorSiu vypoved
nepritomného obzalovaného H. Q. z pripravného konania, kde sud zistil, Ze vysluch nie je mozné viest
tradi¢nou formou, nakolko je obzalovany hluchonemy a komunikovat' vie len prostrednictvom svojej
druzky F. C.. Obzalovany pri vysluchu uviedol, Ze vie preco je na policii, kvoli dcére J., ktora nechodi do
Skoly, vedel o tom ale vypovedat o tom nebude on sa o to nestara.

Sud sa v rdamci dokazovania oboznamil aj s listinnymi dékazmi, priom z rodného listu sud zistil, ze
rodicmimal. J. Q..su H.Q.aF. C..

Z charakteristiky Ziaka zo Zakladnej Skoly v Q. sud zistil, ze mal. J. navstevuje 7. rocnik zakladnej Skoly,
pricom ma deviaty 8kolsky rok dochadzky. V skole bola najviac 3-krat. Pracovné listy poc€as distanéného
vzdelavania odovzdavala prazdne. Ked bola v Skole nepovedala ani slovo, nespolupracovala s ucitelmi,
nekomunikovala so spoluziakmi, odsedela si cely der a prisla o dalSie dva mesiace. Matke boli posielané



upozornenia, predvolania. Ona na ne okamzite ragovala, prisla do Skoly, ale zasa ju len ospravedIfiovala
a vyhovarala sa Ze si s fiou nevie rady. Problém s dochadzkou nie je len tento Skolsky rok ale rieSia ju
neustale. Prilohou boli potvrdenia o vymeskanych vyu€ovacich hodinach za jednotlivé mesiace ako aj
upozornenia na nedbalu Skolsku dochadzku a predvolania do Skoly.

Z lekarskej spravy do klinickej psychologi¢ky F.. D. Q. sud zistil, Ze u ml. J. je kapacita intelektovych
schopnosti v podpriemere, schopnost ich vyuZitia zniZzena, znizeny zaujem o okolity svet. Sustredena je
na svoju rodinu, aZz upada do socialnej izolacie a depresivity a nedokaze sa zmobilizovat’ ani k beznym
povinnostiam (navsteva 3koly).

Zo spravy UPSVR Revlca, sud zistil. Ze rodina bola v roku 2015 zaevidovana z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky vsetkych deti a z dévodu zanedbavania zdravotnej starostlivosti. Podla
poslednej spravy Skoly ml. J. nebola v tomto Skolskom roku ani raz. Matke bolo odporu¢ené s mal. J.
absolvovat psychologické vySetrenie.

Obec Q. obzalovanych hodnotila iba vSeobecne.

Z registra priestupkov sud zistil, Ze obz. F. C. ma vykazané 3 priestupky, pri€om dvoch sa dopustila ako
chodec a jeden kréat za hlasnu hudbu. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obz. F. C. bola v minulosti
1 krat sudne trestana a to za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze na trest povinnej prace v
trvani 200 hodin, pri€om sa na fiu hladi akoby nebola odsudena.

Z registra priestupkov sud zistil, Ze obZz. H. Q. ma vykazané 2 priestupky, jeden za ruSenie no&ného
kfudu a druhy za to, Ze udrel do okna rodinného domu &. 135, ktoré rozbil. Z odpisu z registra trestov
sud zistil, Ze obz. H. Q. ma vykazané dve odsudenia, v jednom pripade doslo k uzavretiu zmieru, a druhé
vykazané odsudenie je za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze na trest povinnej prace v trvani
100 hodin, pri€om sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v obZalobe,
nakolko obzalovaného H. Q. z tohto konania jednoznacne a bez odévodnenych pochybnosti usvedéuje
okrem iného predovdetkym vypoved samotného obzalovaného z pripravného konania, ktory si
bol vedomy toho, Ze dcéra nenavstevuje Skolu, ale taktiez aj ostatné listinné dbkazy (spravy z
UPSVAR Revlca ako aj spravy zo Zakladnej $koly Q. o poéte vymeskanych hodin) a aj vyhlasenie
spoluobZalovanej o jej vine.

Sud sa zaoberal aj otazkou tzv. materialneho korektivu upraveného v § 10 ods. 2 Tr. zakona, podla
ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spdésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Sud mal v danom
pripade za to, Ze sa nejedna o nepatrnui zavaznost’ konania obZalovaného, nakolko po dihsi ¢as sa
absolutne nezaujimali o Skolsku dochadzku mal. J., ktora vymeskala z pohladu sudu rekordny pocet
vyucovacich hodin (801), pricom rodi€ia boli zo strany Skoly opakovane upozorfiovany na to, Ze sa ich
dcéra absolutne nedostavuje do Skoly (v spise je zaevidovanych 18 upovedomeni a 15 predvolani do
Skoly). ObZalovany bol okrem toho rozhodnutim obce Q. v roku 2021 ako aj v roku 2022 pokarhany za
to, Ze zanedbal starostlivost’ o povinnu Skolsku dochadzku mal. J.. S poukazom na uvedené ma sud
zato, Zze nemozno konanie obZalovaného kvalifikovat' ina¢, ako precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obZalovanej F. C. polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. I/ Tr. zakona, a to, Ze obZalovana sa priznali k spachaniu skutku a ¢in ofutovala. U obZalovaného
H. Q. sud nezistil existenciu pofahlujucej okolnosti podfa § 36 Tr. zakona. Sud nezistil u oboch
obZalovanych existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zdkona, resp. sud na predchadzajuce



odsudenia u obZalovanych vzhladom na ich zahladenie neprihliadal. Sud teda konStatuje u obZalovanej
F. C. prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti, €¢o znemena, Ze sa zniZzuje zakon ustanovena horna
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zdkona) a u obZalovaného H. Q. rovhovazny pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud by mal teda podfa § 221 ods. 3 Tr. zakona obzalovanej F.
C. ukladat trest v rozmedzi 6 mesiacov az 3 rokov a H. Q. trest v rozmedzi 6 mesiacov az 5 rokov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovana F. C. sa ku skutku uvedenom v obZalobe priznala a svoje
konania ofutovala, po zvazeni charakteru trestnej ¢innosti a jeho spoloenskej nebezpenosti ako aj
s poukazom na osobu obZalovanej, sud mal zato, Ze uloZenie trestu odfiatia slobody nie je v tomto
pripad potrebné ukladat a na napravu pachatela postaduje aj uloZenie trestu povinnej prace. Sud
teda obzalovanej ulozil trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, ktory povazoval za dostato¢ny,
zodpovedajuci zakona ako prvkom generalnej a individualnej prevencie.

Sud pri obzalovanom H. Q. po zvazZeni charakteru trestnej ¢innosti a jeho spologenskej nebezpelnosti
ako aj s poukazom na osobu obZalovaného mal zato, Ze uloZenie trestu odhatia slobody nie je v
tomto pripad potrebné ukladat' a na napravu pachatefa postacuje aj ulozenie pefiazného trestu. Trest
povinnej prace nebolo mozné obZalovanému ulozit, a to z dévodu invalidity obZalovaného. Sud teda
obzalovanému ulozil pefazny trest vo vySke 160 eur, teda na samej spodnej hranici s poukazom
na prijmové pomery, ktory povazoval za dostatoCny, zodpovedajuci zdkona ako prvkom generalnej a
individualnej prevencie. Pre pripad, Ze by obZalovany zmaril vykon pefiazného trestu, ulozil mu sud
podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona aj ndhradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



