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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci navrhovatelov 1. Jozef O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX N., Statny ob¢an SR, 2. M. O, rod. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXX/X, XXX XX N., statny oban SR p r o ti odporkyni M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. H.
5, XXX XX H. K., §tatny ob&an SR, pravne zastipena JUDr. Jan Skrab, advokat, Sov. hrdinov 200, 089
01 Svidnik, v konani o navrhu na znizenie vyzivného na pinoleté dieta takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Svidnik, pod &. k. 7C/231/2010-18 zo dfia 17.02.2011 tak, ze
po¢nuc dfiom 01.01.2013 znizuje vyzivné otca na M. O. zo sumy 33 eura na sumu 27 eura splatnu vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca k rukam odporkyne.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Svidnik, pod €. k. 7C/231/2010-18 zo diia 17.02.2011 tak, ze
po¢nuc dfiom 01.01.2013 zniZuje vyzivné matky na Anetu O. zo sumy 33 eura na sumu 27 eura splatnu
vzdy do 15. Dria toho ktorého mesiaca k rukam odporkyne.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia sa predmetnym navrhom domahali voci odporkyni znizenia vyzivného na pInoleté dieta.
Svoj navrh odévodnili tym, Ze je Studentkou 3. ro¢nika lekarskej fakulty v KoSiciach. Od posledného
ur€enia vyzivného na plnolett dcéru sa im zmenili pomery v rodine. Navrhovatel v 1. rade je podnikatef
v strate a navrhovatelka v 2. rade je invalidna déchodkyra, ktora ma velké zdravotné problémy, jej
stav sa zhorSuje, a vzhladom na to sa jej vydavky na zdravotnu starostlivost neustale zvysuju. Taktiez
navrhovatelia maju este vyzivovaciu povinnost’ voci druhej dcére, ktora je tiez Studentkou na vysoke;j
Skole.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢
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bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu

povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s .p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uG&elne uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. KedZe ucastnici konania neZiadali priznat’ trovy konania, sud vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V prejednavanej veci bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania, ktori sa vzdali
prava podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku, preto v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p., rozsudok obsahuje
skratené odévodnenie.

Poucenie:

Pou € enie: Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, kedZe uc€astnici  pritomni na
pojednavani sa toho prava vyslovne vzdali.

Vo Svidniku diia 14. maja 2013

JUDr. Anna Bejdova
samosudkyna
Za spravnost vyhotovenia:

Mgr. Dana Sepitkova



