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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o maloletd N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX,
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom ako koliznym opatrovnikom, dieta
matky Y. F., F. L. XXX, zastupenej JUDr. MatuSom Leme8om, advokatom v KoSiciach, Nerudova 14 a
otca T. T., F. C. XXX, o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania o nariadenie predbeZného opatrenia.
oddévodnenie:

Matka maloletej N. S. sa podanym navrhom vo veci samej domaha zmeny rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dnia 23.7.2012, ¢.k. 2P/17/2011-99 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
zo dna 13.11.2012, &.k. 6CoP/84/2012-136 vo vyroku o Uprave styku tak, Ze otec maloletého dietata
bude opravneny stykat sa s maloletou N. S. kazdu neparnu nedelu v mesiaci od 13,00 hod. do 17,00
hod. v mieste trvalého bydliska maloletej za pritomnosti matky. Navrh na zacatie konania vo veci same;j
odoévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 23.7.2012, ¢.k. 2P/17/2011-99
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diia 13.11.2012, &.k. 6CoP/84/2012-136 bolo
rozhodnuté tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend v mesiaci v ¢ase
od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze otec si v stanovenu hodinu maloletu pred
bytom matky prevezme a v stanovenu hodinu ju opat pred bytom matky vrati. Matka je povinna dieta
na styk s otcom riadne a nacas pripravit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.11.2012. Od
posledného rozhodnutia sudu doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora oddévodriuje zmenu doterajsieho
rozhodnutia. Taktiez doSlo aj k zmene dbkaznej situacie, a to predovsetkym vypracovanymi pisomnymi
spravami Specialistov z oblasti psycholégie a psychiatrie a navrhom otca na vykon rozhodnutia.
Od poslednej upravy sa u maloletej N. prejavuju strachové tendencie a vo vztahu k biologickému
otcovi vnima negativhe emdcie, Uzkost, ale aj hnev a tieto emdcie sa u maloletej manifestuju aj
psychosomatickymi tazkostami (enuréza, enkopréza). Takéto spravanie maloletej ju podnietilo k tomu,
aby poziadala o odbornu konzultaciu psychologi¢ku Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie v TopolCanoch Y.. E. Q.. Y.. Q. sa za u€elom objektivheho Setrenia zuCastnila realizacie
styku otca s mal. N. dha 07.12.2012 a mohla bezprostredne pozorovat vzajomnu interakciu otca a
maloletej. V pisomnej sprave zo dfia 11.12.2013 (spravne asi 11.12.2012) Y.. Q.V. uvadza, ze dieta uz
pri individualnom stretnuti v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva prejavovalo negativny
vztah k otcovi, ktory bol posilfhovany akymsi strachom z navstevy v jeho rodisku. Pri vzajomnom stretnuti
maloleta reagovala na otca nezuCastnene a ziadala otca, aby ju nebral pre€. Psychologi¢ka popisuje
spravanie sa otca k maloletej ako emoc€ne nezucastnené vo vazbe k dietatu, ktory sa iba dozadoval
svojho prava v zmysle rozsudku, bez toho, aby vnimal potreby a obavy maloletej. Otec sa vobec nesnazil
mal. N. si ziskat' a budovat si s filou prirodzeny otcovsky vztah. Napriek tomu, ze bol otec nabadany
k postupnému budovaniu si vztahu k maloletej a k ziskaniu si dovery, otec nekompromisne trval na



realizacii styku v zmysle rozsudku a od tejto poziadavky upustil ,az po hysterickom zachvate dietata,
kedy v afekte nedovolilo matke pobalit ho a vSemozZne sa snaZilo stretnutia sa nezuc€astnit™. V zaverecne;j
Casti spravy Y.. Q. konstatuje, Ze pokial maloleta citila bezpe€nost matky a jej su€asného partnera,
spravala sa v norme, komunikovala a vyvijala komunikaéné snahy aj smerom k otcovi. Y.. Q. sa od
otca tieZ doZzadovala vysvetlenia, pre€o sa o dieta intenzivne nezaujimal po dobu cca 1 roka, na ¢o
otec uviedol len jediny argument, Ze pracoval. PoZiadala o psychologické vySetrenie aj psychologi¢ku
Y.. U. H., Psychologicka ambulancia v Partizanskom, aby sa €o najobjektivnejSie posudil emocionalny
stav maloletej a jej socialne vztahy v rodine. Y.. H. v pisomnej sprave zo dria 25.01.2013 uviedla, Ze
projektivne techniky ukazali v preZivani vztahu maloletej k otcovi strach, tuzkost'a hnev. Mal. N. popisala
aj spomienky na ndsilné spravanie otca k matke. Test zamerany na vnimanie rodinnych vztahov zo
strany maloletej ukazal, Ze vztah mal. N. k matke je najpevnejsi. Rovnako pozitivne emécie prezZiva
maloleta aj vo vztahu k matkinmu manzelovi, ktorého vola tatino alebo ocino. Na druhej strane ,otec od
maloletej obdrzal negativne volby, ktoré vypovedaju o jej negativhych emdciach k nemu, najma v3ak
volby, ktoré vypovedaju o tom, Ze dieta vnima od otca prichadzajice emdcie a spravanie ako negativne.
.Zaverom Y.. H. uvadza, ze vztah maloletej k otcovi je zatazeny prezivanim vlastnych negativnych
emdcii, no i emdcie vychadzajuce od otca vnima ako negativne. Rovnako ako Y.. Q. aj Y.. H. odporuca
preskumat otcov vztah k mal. N. a jeho motivaciu stretavat sa s fiou. TaktieZz odporuca, aby budovanie
vztahu medzi otcom a maloletou prebiehalo postupne (postupné predlZzovanie spolo¢ne traveného
Casu), spociatku v znamom, bezpecnom prostredi, za pritomnosti matky a aktivity volit' s prihliadnutim
na zaluby dietata. Vzhladom na pretrvavajuce psychosomatické tazkosti bola na jej ziadost mal. N.
vySetrena pedopsychiatrickou Y.. X. J.. Y.. J. v lekarskej sprave zo dna 22.2.2013 konstatuje, Ze mal. N.
trpi adaptacnou poruchou s naruSenim spravania a emotivity v emoéne zatazovych situaciach - F 43.2.
Z tohto dévodu v su€asnosti odporuca realizovat' styk maloletej s otcom vyluéne v pritomnosti matky.
VSetky uvedené vySetrenia mal. N. u psychologiciek Y.. E. Q. a Y.. U. H., resp. u pedopsychiatri¢ky Y..
X. J. boli realizované az po pravoplatnosti doterajSich rozhodnuti, t.j. zohladfuju stav, ktory nastal az po
pravoplatnosti doterajSej Upravy. Z uvedeného vyplyva, Ze zavery tychto vySetreni predstavuju zasadnu
zmenu dbkaznej situacie oproti tej, ktora bola sudom ustalena pri poslednej Uprave. Je nesporné,
Ze maloletd podstupila vySetrenie u kvalifikovanych a skusenych odbornikov, ktori dok&zu objektivne
posudit psychické prezivanie mal. N.. Nie je sporné, Ze tito Specialisti dospeli k jednoznaénému zaveru,
Z2e mal. N. vnima vo vztahu k otcovi negativhe emdcie, strach, uzkost, ale aj hnev a tieto emdcie sa
u maloletej manifestuju aj psychosomatickymi tazkostami (enuréza, enkopréza). Obe psychologicky
zéroven dospeli k zhodnému nazoru, Ze maloletd ma vybudované silné pozitivne puto k svojej matke
a zaroven aj k manzelovi matky, u ktorych citi pocit istoty a bezpecia. Y.. Q. preto odporuéa, aby sa pri
uprave styku re$pektoval sugasny stav rodiny, samozrejme s prihliadnutim na prava otca a malolete;.
Mal. N. nema k otcovi vbbec vybudovany doverny vztah, €o je zapri€inené tiez tym, Ze otec takmer
rok o maloletu nejavil ziaden zaujem. Napokon aj po pravoplatnosti rozsudku chodil otec na stretnutia s
maloletou velmi nepravidelne a skér len vynimoé&ne, pri¢om bud svoju neucast ani neospravedinil, alebo
uviedol len banalny dévod (vikend s kamaratmi na chate alebo udrzZiavat kdrenie vo svojom dome, kedZe
bol sdm a pod.). Takyto svojvolny pristup otca nie je v zaujme maloletej a prirodzene nemdze viest' ani
k vytvaraniu a naslednému prehlbovaniu pozitivneho vztahu medzi otcom a maloletou, ¢o zddraznila
aj Y.. H.: , Z dévodu eliminacie uzkosti a strachu musia byt stretnutia s otcom pravidelné, planované,
pre dieta dopredu Citatelné, aby vedelo, ¢o ho €aka.” Styk otca s maloletou sa v intenciach rozsudku
nikdy nerealizoval, t.j. bez pritomnosti matky a v mieste bydliska otca, ale ak otec aj priSiel, styk vzdy
prebiehal len v mieste bydliska matky a za jej pritomnosti, kedZe maloleta ist' s otcom odmietla. Nikdy
nebranila otcovi, aby sa s maloletou stykal, ¢o potvrdila vo svojej sprave aj psychologi¢ka Y.. Q., ked
uviedla, Ze ,matka bola ochotnd umoznit stretnutie aj mimo €as vymedzeny sudnym rozhodnutim, len
aby si dieta dokézalo k nemu vytvorit vztah®. Dévodne sa domnieva, Ze otec nema skutocny zaujem o
mal. N. ale prava na styk sa domaha z dévodov, Ze si to praju jeho pribuzni, ktori s nim Ziju v spologne;j
domacnosti (najma jeho sestra, rodiia a pod.). Na toto poukazala aj Y.. Q. vo svojej sprave, ked uvadza,
Ze ,pri sledovani spravania otca k dietatu neboli zjavné emocionalne vazby k dietatu“ a tiez Y.. H., ktora
doporucuje preskiumat motivaciu otca stretavat’ sa s maloletou. Uvedené skuto¢nosti, ktoré nastali po
pravoplatnosti doterajSieho rozsudku su dostato€ne zavazné na to, aby sud zmenil rozsah Upravy styku
otca s maloletou tak, aby to bolo v zaujme maloletej a nemalo to pre fiu negativny dopad z hfadiska jej
dalSieho psychického vyvinu. Psychologicky Y.. Q. a Y.. H. sa zhodli, Ze dieta pocituje k otcovi negativne
emacie a preto je potrebné vztah otca a maloletej budovat postupne. Pri tomto budovani vSak maloleta
musi citit’ pocit istoty a bezpecia. Vzhladom na uvedené je v su€asnosti najvhodnejSie, aby bol styk otca
s maloletou realizovany za pritomnosti matky, a to v jej vychovnom prostredi kazdu neparnu nedelu v
mesiaci v ¢ase od 13,00 hod. do 17,00 hod. Napriek existencii rozsudku sa doposial nikdy nerealizoval



styk otca s maloletou bez pritomnosti matky a mimo jej bydliska, ¢im by sa de facto len zosuladil skutkovy
stav so stavom pravnym. Jej pritomnost’ povazuju za nevyhnutnu pre naplnenie zakladnej potreby pocitu
bezpedia a istoty u maloletej, ktoré u otca zjavne nepocituje. V tejto suvislosti zdoraznuju najma to, Ze
dieta je na svoj vek slabé z hladiska imunity a odolnosti voci fyzickym i psychickym stresom a preto je
potrebné pristupovat k nemu citlivo a nevystavovat ho zbytoénym stresom, €o potvrdila aj psychologicka
Y.. H.A.. Podla slovenskej ako aj medzinarodnej platnej pravnej Gpravy rozhodujucim hladiskom pre
Uvahu o najvhodnejSej Uprave styku mal. dietata ostava vzdy zaujem dietata. Je nevyhnutné brat ohlad
na vek dietata, jeho potreby, denny rezim. Poukazuje na ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 9
ods. 3 Dohovoru, ¢l. 19 ods. 1 Dohovoru a § 43 Zakona o rodine s poukazom na ¢&l. 12 Dohovoru.

Spolu s navrhom na zacatie konania vo veci samej podala matka aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud nariadil predbeZné opatrenie, na zaklade ktorého je otec maloletej
opravneny stretavat sa s mal. N. kazdu neparnu nedefu v mesiaci od 13,00 hod. do 17,00 hod v
mieste trvalého bydliska maloletej za pritomnosti matky. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbdvodnila tym, Ze az do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci je vaZzne ohrozeny zaujem mal.
N., kedZe su€asny rozsah upravy styku s otcom sa vyslovene prie€i jej zaujmu, €o sa prejavuje
najma vyraznymi psychosomatickymi taZkostami. Zo spravania sa otca je zrejmé, Ze nie je ochotny
reSpektovat potreby a zaujem maloletej N. a budovat si s fiou vztah postupne, tak ako to odporucaju
vy&Sie menovani odbornici. Namiesto toho otec podal na sud navrh na uloZenie pokuty, v ktorom ju
nepravdivo obvifiuje z marenia rozsudku sudu. Vie jednoznacne preukazat, Zze otec na stretnutia s
mal. N. nechodil. Otec sa vobec neusiluje o laskavy a citlivy pristup k mal. N., ktorda k nemu nema
vybudovany pozitivny vztah. Existuje naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbeZzného opatrenia,
kedZe je to jediny relevantny pravny prostriedok, ktorym je mozné doasnou a provizérnou Upravou
zabranit’ nepriaznivym désledkom, ktoré mézu nastat.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhu na zacatie konania
VO veci samej, spisov tunajsieho sudu sp. zn. 2P/17/2011, sp. zn. 3P/55/2012, sp. zn. 5P/11/2013 , sp.
zn. 3Em/1/2013 a zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 23.7.2012, &.k. 2P/17/2011-99 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 13.11.2012, ¢.k. 6 CoP/84/2012-136 bol upraveny styk
otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend v mesiaci v
Case od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si v stanovenu hodinu maloletd
pred bytom matky prevezme a v stanovenu hodinu je opat pred bytom matky vrati. Matka je povinna
dieta na styk s otcom riadne a nacas pripravit. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/11/2013
vyplyva, ze navrhom zo dna 5.2.2013, doru€enym sudu dna 8.2.2013 sa matka maloletej domahala
nariadenia predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by otec maloletej bol opravneny stretavat sa
s maloletou Laurou kazdu neparnu nedelu v mesiaci od 13,00 hod. do 17,00 hod. v mieste trvalého
bydliska maloletej za pritomnosti matky. Navrh oddvodnila tym, Zze styk otca s maloletou sa nikdy
nerealizoval podla rozsudku o Uprave styku, maloleta pocituje vo vztahu k otcovi strach a Uzkost'. Otec sa
Uprimne nesnazil o vytvorenie si vztahu s maloletou. Matka poukézala na konzultaciu s psychologi¢kou
Y.. E. Q. a na zavery spravy zo psychologickej intervencie zo dfia 11.12.2012. Dalej poukazala na
zavery psychologického vySetrenia Y.. U. H. zo dia 25.1.2013. V konani predlozila aj lekarsku spravu
zo psychiatrického vySetrenia maloletej Y.. X. J. zo dfia 22.2.2013. Sud o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia zo dna 5.2.2013, doru¢enom sudu dna 8.2.2013 rozhodol uznesenim zo dha
6.3.2013, ¢.k. 5P/11/2013-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 10.4.2013,
¢.k. 6CoP/44/2013-36 tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie zo dfia
6.3.2013 ¢.k. 5P/11/2013-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 10.4.2013, ¢.k.
6CoP/44/2013-36 nadobudlo pravoplatnost dfiom 19.04.2013.

Otec maloletej podal diia 6.3.2013 na tunajsi sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia o Upravu styku
s mal. N.. Matka bola vyzvou zo dna 4.4.2013 vyzvand, aby sa podrobila rozhodnutiu tunajSieho sudu
zo dha 23.7.2012 &.k. 2P/17/2011-99 , ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dfa 21.11.2012
a ktorym bol upraveny styk otca s mal. dietatom.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 75 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat’ aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruceni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak treba po zac€ati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, ze neskdédr ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata moéze sud po zacCati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v ¢ase podania
navrhu umiestnené v zriadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 103 Obgianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa
prejednavat’ znova.

Sud po dokazovani vykonanom oboznamenim obsahu listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze konaniu
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia brani skorSie uznesenie tunajSieho sudu zo dna
6.3.2013, €.k. 5P/11/2013-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 10.4.2013,
¢.k. 6CoP/44/2013-36, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 19.04.2013. Sud dospel k tomuto zaveru
z dovodu, Ze konanie je postihnuté takym nedostatkom podmienok konania, ktory nemozno odstranit.
Vychadzal pritom z toho, Ze predbezné opatrenie je zabezpelovaci institut v obgianskom sudnom
konani, ktorym sud doCasne upravuje pomery ucastnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im nerusené
rozhodovanie vo veci samej alebo s cielom zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia. Sud nariadi
predbezné opatrenie na navrh alebo aj bez navrhu, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré sud
mdbze zacat aj bez navrhu. Navrh musi obsahovat opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodrujucich
jeho nariadenie, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
a odovodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie predbezného opatrenia je
dovodné vtedy, ak sa osvedcila danost prava a ak nie su vaznejSie pochybnosti o potrebe vykonania
predbeznej Upravy. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny, ak potreba do€asne;j
upravy vztahov u€astnikov konania nie je naliehava alebo ak sa ohrozenie vztahov u€astnikov konania
neosvedcilo.

Sud musi kedykolvek za konania prihliadat na to, €i st spinené podmienky konania. Jednou z podmienok
konania je aj skuto€nost, Ze o tej istej veci nebolo uz skorSim rozhodnutim pravoplatne rozhodnuté. V
pripade, ak o tej istej veci uz rozhodnuté bolo, tvori toto skorSie rozhodnutie prekézku veci rozhodnute;j



(res iudicata). Tou istou vecou je ten isty narok, o ktorom sa uz skdér rozhodlo, ak vychadza z toho istého
pravneho dévodu a z toho istého skutkového stavu.

Sud pri rozhodnuti vychadzal z ustaleného pravneho nazoru, ze pravoplatné uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, tvori prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§
159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p.), v dosledku €oho sud neméze ten isty navrh znovu
prejednavat. (stanovisko NajvysSieho sudu SR sp. zn. Cpj 15/2010).

V tomto konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvori prekazku veci rozhodnutej
uznesenie tunajSieho sudu zo dra 6.3.2013, ¢.k. 5P/11/2013-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine zo diha 10.4.2013, ¢.k. 6CoP/44/2013-36, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.4.2013. V
uvedenej pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/11/2013 ide o tych istych ucastnikov
konania, o pravny narok vyplyvajuci z tych istych pravnych ddvodov, vychadzajuci z tych istych
skutkovych okolnosti ako v tejto pravnej veci. Petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je v
oboch veciach identicky.

Nie je vylu€ené, aby sud rozhodoval o novom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia aj ak by
iSlo o tych istych uc€astnikov, i o ten isty petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Takéto
rozhodnutie by v3ak prichadzalo do Uvahy v takom pripade, ak by doSlo k zmene pomerov oproti
skorSiemu rozhodnutiu. Muselo by ist o zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, len
v takom pripade by skorSie rozhodnutie netvorilo prekazku veci rozhodnute;j.

Navrh matky na nariadenie predbeZzného opatrenia v tejto veci je zaloZzeny na tom istom skutkovom
z4klade ako navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
tunajSieho sudu zo dfia 6.3.2013, ¢.k. 5P/11/2013-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
zo dniia 10.4.2013, ¢.k. 6CoP/44/2013-36. Skorsie rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
19.4.2013 tak vylu€uje, aby bolo mozné ten isty navrh prejednat znovu. Sud preto konanie o navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia z dévodu prekazky veci rozhodnutej zastavil.

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.
c¢) Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania o
nariadenie predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
moéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfla § 42 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku su: oznacéenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



