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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkynou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci navrhovatelky B. X., A..
XXX XXXX, W. O., Q. C.. X, zastupenej advokatkou JUDr. Helenou Knopovou, AK, so sidlom Kosice,
Starova ¢&. 20, proti odporcovi G. H., A.. XX.X.XXXX, W. O., X. C.. X, za u&asti maloletej H. F., A..
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
KoSice, v konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:
Urduje,zeG. H, A . XXXXXXX,S.W.0.,X.C.. X nie je otcom maloletej H. F., A..
XX XXXX, dietata matky B. X., A.. XX.X.XXXX, S. W. 0., Q. C.. X.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka dna 22.10.2012 podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala zapretia otcovstva k
maloletej H. F..

Vo svojom navrhu uviedla, Ze dnha 16.5.1998 uzatvorila s odporcom manzZelstvo. Dria 30.3.2011
bolo ich manzelstvo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice | €. 13C/10/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 30.4.2011.

Po rozvode manzelstva sa jej v Paralimni v Cyperskej republike narodila dcéra H. F., ktora ma Statne
obdianstvo Cyperskej republiky. Jej biologickym otcom je jej suCasny partner P. F.,, W. . L. X, Y. A. Q. |. H..

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 10.1.2013 uviedol, Ze nie je otcom maloletej H. F.,
ktord sa narodila po rozvode ich manzZelstva a Ze s ndvrhom svojej byvalej manZelky suhlasi. Navrhol
sudu, aby rozhodol tak, Ze on nie je biologickym otcom malolete;.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento s k u t
kovy stav:

Navrhovatelka a odporca boli manzelia, manzelstvo uzatvorili dfia 16.5.1998. Dina 30.3.2011 bolo
ich manzelstvo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. 13C/10/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 30.4.2011.



Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze navrh podala z dévodu, Ze bola manzelkou odporcu a v Case,
kym neuplynula predpisana doba po ich rozvode, sa jej narodila dcéra H. F., ktorej otcom je pan F., s
ktorym aj v su€asnosti Zije. On otcovstvo k dcére uznal pred Statnymi organmi na Cypre. Kvéli problémom
so slovenskou matrikou, resp. preto, aby si vybavila niektoré uradné zaleZitosti na Slovensku potrebuje,
aby sud rozhodol o tom, Ze pan G. H.S. jej byvaly manzel, nie je biologickym otcom malolete;.

DrRa 10.1.2013 pan H. zaslal sudu list, v ktorom uviedol, Ze ako odporca sa vyjadruje k veci navrhovatelky
B. X., vedenej pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 21P/194/2012 o zapretie otcovstva,
takto: Manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice |
¢. 13C/10/2011 zo dha 30.3.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.4.2011. Dfia 6.7.2011 sa
navrhovatelke narodila dcéra, ktorej nie som biologickym otcom. S ohfadom na uvedené suhlasim s
navrhom na zapretie otcovstva, ktoré matka dietata dorucila na prislusny okresny sud a navrhujem
vydat rozsudok, v ktorom bude urené, ze G. H., A.. XX.X.XXXX nie je otcom malolete;j.

Dra 8.4.2013 odporca zaslal sudu ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani a uviedol, Ze sa na
pojednavani diia 9.4.2013 nezucastni z dévodu dlhodobého zlého zdravotného stavu a v pripade, ak by
bola jeho U€ast na pojednavaniach nutna navrhol, aby bol vypocuty vo svojom byte. Odporca prevzal
predvolanie na pojednavanie dna 15.4.2013 a o neucasti na iom sa pisomne nevyjadril.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice diia 14.1.2013 vo svojej sprave uviedol, Ze rodina je u nich
evidovana od roku 2012 a Ze pani B. X. uzavrela manzelstvo s panom G. H. diia 16.5.1998 a rozsudkom
Okresného sudu Kosice | €. 13C/10/2012 zo dna 30.3.2011 bolo ich manZelstvo rozvedené. Pani X.
im uviedla, Ze z jej druzobného pomeru s panom P. F., A.. XX X.XXXX, ob&anom Cyperskej republiky
pochadza maloleta H., nakofko v €ase rozhodnutia sa intimne stykala len s biologickym otcom malolete;.
Od narodenia maloletej pani X. Zije spolu s dcérou v Cyperskej republike v spolo€nej domacnosti s otcom
maloletého dietata. Pan P. F. uznal otcovstvo pred Okresnym sudom v Larnake pod ¢&. 277/2011. Na
zaklade uvedenych skutoénosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice navrhol vyhoviet navrhu
navrhovatelky o zapretie otcovstva zo strany pana G. H., A.. XX.X.XXXX, W. O., X. C.. X, ktory podla
vyjadrenia pani X. nie je jej otcom.

Podla ust. § 85 ods. 1 zakona o rodine €. 36/ 2005 Z.z., ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého dria po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

Podla ust. § 88 ods. 1, 2 zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak
su obidvaja nazZive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

Domnienku otcovstva, ktora sved&i odporcovi v zmysle ust. § 85 odst. 1 zakona o rodine mozno vyvratit
len sudnym rozhodnutim o zapreti otcovstva. Suhlasna vypoved matky dietata aj jej byvalého manzela
postaci na vyslovenie zaveru, Ze byvaly manzel matky, ktorému sved¢i zakonna domnienka otcovstva
nie je biologickym otcom maloletej H..

Na z&klade zistenych skutocnosti a s prihliadnutim k uvedenému ustanoveniu zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §-u 150 Osp.



Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne ndhradu trov konania celkom alebo
s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



