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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: C. T.Y., U.. X. XX XXXX, F. R. M., G. XX, zastupeného
JUDr. Marcelom MaSanom, advokatom so sidlom v Poprade, Hviezdoslavova 2, proti odporcovi:
Univerzitna nemocnica Martin, so sidlom v Martine, Kollarova 2, ICO 365 327, zastipenému JUDr.
Gabrielou Reichovej, advokatkou so sidlom v Martine, Vajanského namestie 2, v konani o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 8.571,54 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, na ucet JUDr. Gabriely Reichovej, advokatky

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu
Skody vo vySke 5.mil. Sk (165.969,59 €).

Sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom zo dria 20.11.2012 a urdil, Ze zodpovednost odporcu za
nahradu 8kody navrhovatela titulom ubliZenia na zdravi nie je dana.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/6/2013-394 zo dha 26.2.2013 bol medzitymny rozsudok
Okresného sudu Martin potvrdeny.

Navrhovatel sudu listom zo dfia 10.5.2013 oznamil, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat.

Pravna zastupkyrnia odporcu na pojednavani dfia 14.5.2013 sudu oznamila, Ze suhlasi so spatvzatim
navrhu zo strany navrhovatela na zaklade listu navrhovatela zo dfia 10.5.2013.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Na zaklade pisomného spatvzatia navrhu navrhovatelom zo dia 10.5.2013 a v sulade s ustanovenim
§ 96 ods. 1 O.s.p. sud konanie zastavil.

Dra 15.5.2013 dorudila pravna zastupkyra odporcu sudu vycislenie trov pravneho zastipenia vo vyske
8.745,62 Eur. Z vycislenia vyplyva, Ze si pravna zastupkyfa vycislila trovy konania odporcu, ktoré



pozostavaju z jedenastich Ukonov pravnej sluzby, rezijného pausalu a DPH vo vySke 20%.. Hodnotu
jedného ukonu pravnej sluzby urcila vo vySke 758,53 Eur.

Podla § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v aktuadlnom zneni, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 33 193,92 Eura je 486,29 Eura a za kazdych aj zaatych
3 319,39 Eura prevysujucich sumu 33 193,92 Eura je to + 6,64 Eura.

Podla § 14 ods. 1 pism. vyhl. &. 655/2004 Z.z. odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a/ prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

¢/ aj pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d/ uc€ast’ pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom

Podla § 14 ods. 2 pism. c vyhl. &. 655/2004 Z.z. odmena vo vy3Ske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie
k takému odvolaniu.

Podla § 16 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 17 ods. 1 MS SR €. 655/2004 Z.z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Navrhovatel z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania, a to na zaklade tej skutoCnosti, Ze zobral svoj navrh spat po
vydani medzitymneho rozsudku, ktorym sud rozhodol o z&klade naroku navrhovatela, a to tym, Ze
urcil, Ze zodpovednost odporcu za nahradu Skody je dana. Z tohto dévodu je teda navrhovatel povinny
nahradit’ odporcovi trovy konania. Trovy konania odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia za
11 Ukonov pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom a DPH. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby
bola vypocitana z predmetu onania, t.j. zo sumy 5.000.000,- Sk (165.569,60 Eur), hodnota Ukonu je
751,89 Eur.

Za jednotlivé ukony bola nahrada trov priznané nasledovne:

Rok 2010

- prevzatie, priprava dna 25.1.2010 751,89 EUR
- vyjadrenie k navrhu zo diia 5.2.2010 751,89 EUR

- u€ast' na pojednavani dna 9.2.2010 751,89 EUR

- pisomné podanie - vyjadrenie k znal. posudku 751,89 EUR

Rok 2011
- u€ast' na pojednavani diha 23.2.2011 751,89 EUR
- u€ast' na pojednavani dia 20.4.2011 751,89 EUR
Rok 2012

- vyjadrenie k znal. Posudku zo dfia 25.7.2012 751,89 EUR

- u€ast' na pojednavani dna 30.10.2012 751,89 EUR

- u€ast’ na pojednavani dfia 20.11.2012-vyhlasenie rozsudku 187,97 EUR
- vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela 751,89 EUR

Rok 2013

- U€ast' na pojednavani diha 14.5.2013 187,97 EUR

- rezijny pausal (r. 2010) 4 x 7,21 € 28,84 EUR
- rezijny pausal (r. 2011) 2 x 7,41 € 14,82 EUR
- rezijny pausal (r. 2012) 4 x 7,63 € 30,52 EUR
- rezijny pausal (r. 2013) 1 x 7,81 € 7,81 EUR



Spolu trovy konania: 7.142,95 EUR
DPH 20% 1.428,59 EUR
Spolu trovy konania s DPH 20% 8.571,54 EUR

Sud priznal odporcovi nahradu trov konania vo vyske 8.571,54 Eur za ukony tak, ako ich vy¢€islila pravna
zastupkyna odporcu. Rozdiel vo vySke trov konania, ktoré si uplatnila pravna zastupkyfia navrhovatela
vznikol vo vypocte hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby, ktory pravna zastupkyna nespravne vycislila
za jeden ukon v sume 758,53 Eur, priCom spravne mal byt 751,89 Eur (vypocitany z predmetu konania,
t.j. zo sumy 5.000.000,- Sk - 165.969,60 Eur). S ohfadom na procesné zavinenie zastavenia konania
navrhovatelom, sid navrhovatela zaviazal, aby odporcovi nahradil trovy konania vo vyske 8.571,54 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto uznesenim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



