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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatela: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, proti odporcovi:
Alexandra Galikova - EDEN, miesto podnikania Kubinska 1103/2, Zilina, ICO 37745093, o zaplatenie
75,08 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 75,08 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 75,08 eur od 1.8.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % zo sumy 75,08
eur za kazdy aj zaCaty defi omeSkania od 1.8.2012 do zaplatenia a zmluvnu pokutu za zaslanie vyzvy
vo vySke 2,- eurd, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
16,50 eur do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfa 28.1.2013 domahal rozhodnutia
sudu, ktorym by uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit havrhovatefovi sumu 75,08 s urokom z omes$kania
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 75,08 eur od 1.8.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke
0,05 % zo sumy 75,08 eur za kazdy aj zaCaty deri omeskania od 1.8.2012 do zaplatenia a zmluvnu
pokutu za zaslanie vyzvy vo vy8ke 2,- eura a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze ako
prenajimatel s odporcom ako najomcom uzatvoril diia 9.5.2012 najomnud zmluvu €. 261/pravne/2012,
ktorou navrhovatel prenechal odporcovi do uzivania ¢ast pozemku KNC 1472/1 kat. 4. Zavodie a to v
Casti o vymere 2,8 m2 na Jedlikovej, pred objektom &. 4 za u¢elom umiestnenia a prevadzky letnej terasy
na dobu uréitu. Dohodnuté ndjomné za uZivanie €asti pozemku bolo 150,16 eur, ktorého splatnost bola
dohodnutd v dvoch splatkach 1. splatka 75,08 eur v den u€innosti zmluvy 12.5.2012 a 2. splatka vo
vyske 75,08 eur od 31.7.2012. Odporca druhu splatku 75,08 eur v dohodnutej lehote neuhradil, preto
ho navrhovatel vyzvou z 22.10.2012 vyzval na dobrovolné splnenie povinnosti v lehote do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Okrem zaplatenia istiny si navrhovatel uplatnil aj irok z omeskania.

Uznesenim &.k. 7C/52/2013-15 zo diia 1.3.2013 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v zmysle §
114 ods. 3 OSP. Na podanie vyjadrenia odporcovi sud urcil lehotu 15 dni. Zaroveri bol odporca pouceny
o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému névrhu v zmysle § 114 ods. 5 OSP, t.j. o moZnosti
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b OSP. Predmetné
uznesenie bolo odporcovi dfia 7.3.2013 doru€ené do vlastnych ruk. Odporca sa ziadnym spésobom
¢i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3
OSP nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 OSP bez nariadenia
pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.



Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 114 ods. 5 OSP ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla ods. 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 OSP, uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP.
Navrhovatel ako uspesny ucastnik ma pravo na nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli. Navrhovatel si
uplatnil trovy konania spojené so zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske 16,50 eur,
na nahradu ktorych sud zaviazal odporcu ako v spore neuspesSného ucastnika.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



