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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8/, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zasttipeného advokatom
Mgr. Martinom Katriakom, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi: V.
P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom XXX XXY., J. E. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v
konani zastupeny sudom ustanovenou opatrovnic¢kou Z.. F. I., vy§8Sou sudnou uradni¢kou Q. N. K., za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Igor
Safranko, so sidlom 089 01 Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 1.208,85 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1.208,85 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25% rocne z diznej sumy od 22.04.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit’ trovy konania navrhovatela Mgr. Martinovi Katriakovi, advokatovi, v sume
293,10 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplathoval proti odporcovi zaplatenie istiny 1.208,85 € s urokom z omeSkania
9,25% rocne z diznej sumy od 22.04.2011 do zaplatenia na tom zaklade, ze zapozi¢al odporcovi na
zaklade zmlav: €. A5394269, €. A5394234 a &. A5394249 a Dodatku k zmluvam, ktorych neoddelitelnou
sucCastou su VSeobecné podmienky. Navrhovatel vypozi¢al odporcovi 3 kusy SIM-kariet, ktoré umozuja
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. K SIM-kartam boli priradené
ucastnicke Cisla: 033 381 0720, 0917 805 015, 0917 805 023. Kedze si odporca riadne a vcas
nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb vo vySke 746,85 € vyfakturovanych v obdobi 2010/12 - 2011/02,
navrhovatel pokusom o pokonavku zo drfia 07.04.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich uhradu, avSak odporca na pokus
0 pokonavku nereagoval, ziadnou a ani Ciasto€nou uhradou pohladavky. Navrhovatel preukazoval, ze
odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu nv suvislosti s rozdielom medzi akciovou a predajnou cenou
veci. Navrhovatel si zaroven uplatnil irok z omeSkania z celkovej diznej sumy, a to po¢nuc driom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 22.04.2011.
Navrhovatel preukazal, ze predmetom tejto pohladavky je okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske
746,85 € aj narok na zaplatenie sumy 462,- €, ktoru si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje vo vySke
Skody, pretoze tato nesporne navrhovatelovi vznikla. Navrhovatel si uplatfioval nahradu trov konania a
pravneho zastupovania vo veci advokatom.



Kedze sa v priebehu konania sudu nepodarilo dorucit odporcovi pisomnosti vo veci, tento sa nachadza
na neznamom mieste, preto mu sud uznesenim &.k. 13C/29/2013 - 70 dna 05.04.2013 ustanovil
opatrovni¢ku pre konanie.

Opatrovni¢ka odporcu Z.. F. |. v liste zo dfia 19.04.2013 uviedla, Ze rozhodnutie vo veci ponechava na
Uvahe sudu v zavislosti od vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci, nové dokazy
neoznacila a navrhy na doplnenie dokazovania nemala.

Sud z listinnych dbkazov navrhovatela po vypocuti zastupcu navrhovatela na pojednavani drfa
13.05.2013 a mal za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne, rozhodol vo veci tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Do veci oznamil vstup vedlajSi u€astnik na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS v zastupeni advokatom JUDr. Igorom Safrankom, pisomnym oznamenim doruéenym na sud
dria 28.01.2013, zarover podal vyjadrenie vo veci a vzniesol namietku preml€ania pohladavky ako aj
namietky vo&i neprijatelnym zmluvnych podmienkam a ziadal doru€enie navrhu vo veci s prilohami.

Sud mal za preukazané, ze narok navrhovatela nie je preml¢any, nakolko tento navrh bol podany
dnia 28.12.2012, k poruseniu povinnosti zo strany odporcu doslo az prvym obmedzenim poskytovania
sluzieb, &o bolo az v mesiaci januar 2011, navrh bol podany v dvojroénej premigacej lehote. Co sa tyka
nahrady Skody, v danom pripade nejde o narok za zmluvnu pokutu, ide vSak o rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

Sudu teda z listinnych dékazov navrhovatela bolo preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom
predmetné zmluvy, ktorych sucastou su vSeobecné podmienky, ked vypozi€al odporcovi 3 kusy SIM -
kariet, ktoré umoznili odporcovi vyuZivat telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatefom a tymto
SIM - kartam boli priradené ucastnicke telefénne ¢&isla: 033 381 0720, 0917 805 015, 0917 805 023.

V konani bolo preukazané, Zze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluZieb vo vyske
746,85 € vyfakturovanych v obdobi 2010/12 - 2011/02, ked dalSia Cast pohladavky sa tyka nahrady
sumy 462,- € ako nahrady Skody, ktora zodpoveda rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefonu
a jeho akciovou cenou.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika uc€astnici mdézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak vSak uCastnici dodato¢ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzatvorena.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika je diznik v omeskani, ak nesplnil riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov /Obchodny zakonnik/, ak je
diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Easti a nie je dohodnutéa sadzba urokov
z omeskania, je diznik povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania ur¢ené v zmluve, inak o
jedno % vys&Sie nez je urokova sadzba uréena obdobne podla § 502.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Ak strany dojednanu
uroky vysSie nez je pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ aroky v
najvyssej pripustnej vyske.



Navrhovatel si dovodne uplatnil v zmysle vSeobecnych zakonnych podmienok €l. 11 bod 11.14 drok z
omeskania vo vysSke 9,25% ro¢ne, a to diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 22.04.2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
a pravneho zastupovania vo veci advokatom, a to za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 72,- €
a za trovy pravneho zastupovania advokatom v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, ze advokat je platitefom DPH. Nahrada
bola priznana za prevzatie a pripravu zastupenia navrhovatela v sume 61,41 €, za ucast advokata na
pojednavani dna 13.05.2013 v sume 61,41 €, 2x rezijny pausal po 7,81 € - spolu 15,62 € a nahrada za
stratu ¢asu dfia 13.05.2013 - 3x 13,01 podlia § 17 citovanej vyhlasky, spolu v sume 39,03 €. Dalej bola
priznana nahrada DPH 20%, &o &ini zo sumy 177,47 € sumu 35,49 €. Dalej za cestovné Bratislava -
Trnava a spat dfia 13.05.2013 bola priznana nahrada 8,14 € (pouzitie motorového vozidla VW Polo).
Spolu tieto trovy za pravne zastupovanie navrhovatela advokatom vratane trov za sudny poplatok za
navrh Cinia 293,10 €. Trovy pravneho zastupovania je potrebné zaslat na ucet Cislo 2628005858/1100,
vedeného v Tatrabanke a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ Stvormo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



