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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatelky: K.. X. Y., nar. XX.X.XXXX, bydliskom v L. W. U., U.
XX, proti odporcovi: R.. F. Y., nar. XX.X.XXXX, bydliskom v L. W. U., U. XX, o nariadenie predbeZného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava z 20. marca 2013 ¢&. k.
8C/35/2013-45, takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze

odporcovi uklada navrhovatelke odovzdat v uZivaniaschopnom stave osobné motorové
vozidlo zn. Hunday Accent, ECV L. XXX F. vratane jeho prisluenstva, ktorym st aj zakonom predpisané
doklady na premavku a vedenie vozidla, a to kazdy Stvrtok o 16,00 hod. v garazi rodinného domu sup.
€. XXX/XX, postaveného na pozemku KN - C, parc. &. XXXX, k. u. L. W. U., obecL.W.U.a umoz
nit jejjeho riadne a nerusené uzivanie

a zaroven

navrhovatelke uklada odporcovi odovzdat v uzivaniaschopnom stave osobné motorové
vozidlo zn. Hunday Accent, ECV L. XXX F. vratane jeho prislusenstva, ktorym su aj zakonom predpisané
doklady na premavku a vedenie vozidla, a to kazdy pondelok o 7,30 hod. v garazi rodinného domu sup.
€. XXX/XX, postaveného na pozemku KN - C, parc. &. XXXX, k. u. L. W. U., obecL. W.U.a umoz
nit mu jeho riadne a nerusené uzivanie.

Obaja UcCastnici su povinni navzajom si poskytnut s uc¢innost pri odovzdavani a preberani
predmetného vozidla s prislusenstvom.

Urcuje, Ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného na Okresnom sude L. W. U. pod sp.
zn. 2C/74/2012.

Zrus$uje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvého stupria“ alebo aj len ,sud®) uznesenim z 20. marca
2013 €. k. 8C/35/2013-45 v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatelky (byvalej manzelky a zaroven
bezpodielovej spoluvlastni¢ky motorového vozidla, o ktorého uzivanie v tomto konani ide) na nariadenie
predbezného opatrenia tym, Ze odporcovi ulozil navrhovatelke odovzdat osobné motorové vozidlo zn.



Hyundai Accent, ECV L. XXX F. v uZivaniaschopnom stave kazdy tyzdef od $tvrtka od 16.00 hod. do
pondelka 7.30 hod. v garazi rodinného domu sup. €. XXX/XX postaveného na pozemku KN - C, parc. €.
XXXX, k. u. L. W. U., obec L. W. U., aby jej tym bolo umozZnené uzivat tento predmet bezpodielového
spoluvlastnictva.

V zmysle navrhu, z ktorého vychadzal, u€astnici konania manzelstvo uzavreli 25.6.1988, predmetné
vozidlo bolo zakupené v roku 2007, rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost 23.2.2012, pri€om
dané vozidlo od rozvodu odporca uziva vyluCne sam, jeho uzamykanim, odpdjanim batérie, resp.
parkovanim na navrhovatelke neznamom mieste navrhovatelke znemozhuje jeho uzivanie a nereaguje
na jej pisomné navrhy na dohodu o jeho uzivani. Navrhovatefka navrh odévodnila neodkladnostou a
naliehavostou potreby Upravy obgianskopravnych vztahov vo veci vychadzajicou jednak z postoja a
konania odporcu, ktory napriek opakovanym navrhom na dohodu, o vyporiadanie BSM nejavi zaujem,
vSetok hnutelny a nehnutelny majetok uziva sdm a jednak z nevyhnutnej potreby predmetnym vozidlom
dopravovat mentalne postihnutého syna R. na internat do N. a tiez do prirody alebo na iné travenie
volného ¢asu mimo mesta.

Konstatoval, Ze sa pokusil odporcovi dorucit’ navrh, odporca vSak do rozhodnutia neposkytol vyjadrenie.
Citoval ustanovenia § 75 ods. 1, ods. 8 a § 76 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze so zretefom na zdravotny
stav syna navrhovatelka osvedcila narok na do¢asnu upravu pomerov uc¢astnikov konania naliehavostou
potreby uZivat spolo€né motorové vozidlo.

S poukazom na § 142 ods. 1 OSP plne uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie prava proti neuspeSnému odporcovi. lde o sudny poplatok v sume 33 €.

Proti tomuto uzneseniu odporca v€as podal odvolanie. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a navrh navrhovatelky zamietol, resp. aby uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Uplatfuje si nahradu trov odvolacieho konania.

S navrhom, ani s nariadenym predbeznym opatrenim nesuhlasi. Tvrdi, ze navrhovatelka v navrhu
uviedla nepravdivé informacie. Argumentuje, Ze auto potrebuje na dopravenie sa do zamestnania v V.,
Ze v minulosti syna R. do N. dopravoval on, av8ak navrhovatelka do buducna odmieta takéto rieSenie.
V letnych mesiacoch navrhovatelka auto mala k dispozicii prakticky kazdy vikend, bolo v8ak bezné, Ze
mu ho v pondelok nevratila, auto zac¢ala ukryvat po roznych odfahlych parkoviskach v meste, alebo ked
mu ho vratila, tak v Aiom nebol dostatok pohonnych hmét. Tvrdi, Ze od septembra 2012 navrhovatelke
auto poskytuje v ramci svojich moznosti od piatku od 13.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. s tym, Ze ak
to niekedy v piatok nestihne, tak auto jej necha v garazi. Namieta, Ze navrhovatelka bez jeho vedomia
z auta vzala vSetky doklady potrebné na vedenie a prevadzku auta, odmieta ich vratit odporcovi a tiez,
Ze napriek jeho vyzvam sa nepodiela na uhrade nakladov potrebnych na prehliadky vozidla, na jeho
poistenie, opravu a udrzbu.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu vyzdvihuje, Ze odporca zohladfiuje len svoje potreby a absolutne
ignoruje jej potreby a potreby syna. ZdOrazriuje, Ze na uzivanie auta ma pravo, lebo je to aj jej majetok,
nielen majetok odporcu. Od rozvodu auto mala k dispozicii len parkrat vo vynimoé&nych pripadoch, kedy
jej ho doviezol starSi syn, avsak aj to je uz minulostou, pretoZe odporca mu to vyslovne zakazal. Auto
nepretrzite denne uziva odporca, ¢im neustale zniZzuje jeho hodnotu opotrebovavanim a zasahuje do
jej vlastnickeho prava tym, Ze jej ho znemoZzhuje uzivat. Popiera, Zeby jej odporca auto poskytoval tak,
ako to on tvrdi. Spomina pripad z 27.7.2012, kedy auto potrebovala, toto v8ak bolo zaparkované za
uzamknutou branou na cudzom pozemku, pri¢om za ucelom jeho spristupnenia zavolala hliadku policie,
pred ktorou sa odporca mal vyjadrit, Ze auto navrhovatelke neda. Popiera aj to, Zeby auto odporcovi v
pondelok nevratila. Tvrdi, Ze ho nechala na pristupnom mieste na parkovisku pred svojim zamestnanim,
resp. pred domom matky, u ktorej teraz byva, o €om odporca vedel, priCom benzin vzdy dotankovala
v primeranom mnozstve podla poctu prejazdenych kilometrov. Navrh odporcu, aby syna R. do Skoly
nadalej vozil odporca, navrhovatelka jednoznaéne odmieta, pretoZze odporca Soféruje aj pod vplyvom
alkoholu, pricom v juni 2011 na ceste za synom ho v takomto stave zastavila policajna hliadka. Poukazuje



na to, Ze odporca nedodrZiava ani nariadené predbezné opatrenie, auto jej neposkytuje v uréenom &ase.
Pokial ide o doklady od auta, tieto ostali u nej, ked jej odporca bez jej vedomia a suhlasu zobral auto
cez vikend spred domu matky, kde ho mala zaparkované. Po tomto incidente a po skusenostiach, Ze
odporca nedodrzZiava Ziadne dohody ani nariadenia, vydanie dokladov podmiefiuje tym, Ze bude mat
garantované uzivanie auta tak, ako to bolo uréené sudom. S nariadenym predbeznym opatrenim je
spokojna, navrhuje ho potvrdit.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc¢astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Rovnako v zmysle § 102 ods. 1, veta prva OSP, ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery uc€astnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz. PredbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie
na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu Ucastnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 1, ods. 6 OSP). Predbeznym
opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal
[§ 76 ods. 1 pism. f) OSP].

Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni jednoznaéne
vyplyva, Ze tieto upravuju pomery u€astnikov konania iba predbezne (doCasne), resp. zaistuju
naroky doposial pravoplatne im nepriznané. U&elom predbeZnych opatreni je doasné zabezpedenie
ochrany poruSenych a ohrozenych prav u€astnikov, a to do €asu definitivnej prdvnej (sudnej) ochrany.
Predpokladom ich nariadenia je 1/ osved&enie naroku, ktorému navrhovanym predbeZznym opatrenim
sa ma poskytnut’ ochrana, 2/ osvedZenie nalichavosti potreby docasnej Upravy pomerov uéastnikov
alebo osvedZenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t. j. osved&enie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a 3/ preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k
predmetu konania vo veci same;.

VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skimat
ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doCasného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Zze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo ucastnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku
predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi a posudit, ¢i zasah do prav dotknutého uc¢astnika je primerany navrhovatelom osved¢enému
poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, t. j. ¢i predbeznym opatrenim nedochadza k zasahu
do prav dotknutého ucastnika nad nevyhnutni mieru.

Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatefka naliehavost’ potreby predbeZnej upravy
pomerov U€astnikov nariadenim predbeZzného opatrenia odévodiuje tym, Ze odporca ako jej byvaly
manzel jej znemoziuje uzivat osobné motorové vozidlo, ktoré je predmetom dosial nevyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, pri€om ona auto nevyhnutne potrebuje pre svoje
potreby, ktorymi su aj potreby syna R.. Domaha sa preto ochrany v zmysle § 146 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,Ob¢. zak.”), priom zalobnou ziadostou ziada, aby predbeznym opatrenim
odporcovi bola ulozena povinnost odovzdat jej predmetné vozidlo v uzivaniaschopnom stave, a to kazdy
tyZden od Stvrtka od 16.00 hod. do pondelka do 7.30 hod. na fou presne uréenom mieste.



Z doterajSieho konania sa javi nespornym, Ze osobné motorové vozidlo Hyundai Accent patri do
bezpodielového spoluvlastnictva uastnikov konania, pretoze bolo nadobudnuté zrejme za trvania
manzelstva spésobom, ktory ho zo spoloéného majetku U€astnikov nevyluCuje (§ 143 ObE. zak.).
V zmysle § 144 Ob¢&. zak. spolo¢né veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia
spolo¢ne a tiez spolo¢ne hradia naklady na ne vynaloZené alebo spojené s ich uzivanim alebo
udrziavanim. KedZe jednou z hlavnych zasad manzelského majetkového prava je uplna rovnopravnost
manzelov v manzelskych vztahoch, aj spdsob spravy spoloéného majetku v § 144 a 145 ObC.
zak. je upraveny tak, aby obaja manZelia mali rovhaki moznost spravovat spoloCny majetok. Za
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov az do jeho zaniku jeho vyporiadanim pravo uzivania
spolo¢nej veci je potrebné priznat obom manzZelom rovnako k celej veci, pricom pravo jedného z nich
je obmedzené len rovnakym pravom druhého manzela (§ 144 Obég. zak.). Ugel manzelstva pritom
predpoklada, Ze manzelia cestou dohody si sami upravia vhodny spésob uzivania, ktory by najlepsie
vyhovoval im obom. Pokial by sa v ur€itom pripade o uZivani nedohodli, ktorykolvek z manzelov
ma moznost obratit sa na sud so Ziadostou o rozhodnutie podla § 146 ods. 1 Ob¢. z&k., v zmysle
ktorého ak medzi manzelmi déjde k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového
spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Pritom so zretelom na to, Ze sprava majetku
byvalych manzelov sa az do vyporiadania BSM riadi ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve,
pouzitie pravneho prostriedku upraveného v § 146 ods. 1 Ob&. zak. za pouzitia § 853 ods. 1 Ob¢. zak.
je mozné aj po zaniku manzelstva, a teda po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov az do
jeho vyporiadania.

Aplikujuc uvedené zasady na posudzovanu vec, obom byvalym manzelom je potrebné priznat
rovnaké pravo uzivania predmetného vozidla, pri€om opravnenia kazdého z nich, ako bezpodielovych
spoluvlastnikov, su obmedzené rovnakym pravom byvalého manzela.

Z doterajSieho konania je nespornym, Ze medzi u€astnikmi celkom nepochybne doslo k nezhode
v tom, ako dany predmet bezpodielového spoluvlastnictva uzivat. Odporca dané vozidlo proti voli
navrhovatelky aj podla jeho vlastného vyjadrenia uziva vo vaéSom rozsahu, nez navrhovatelka
(,navrhovatelke automobil poskytujem v ramci svojich moznosti od piatku od 13.00 hod. do pondelka
do 8.00 hod., priom ,ak v piatok jej automobil nestihnem dat..., nechavam jej ho v naSej spolo¢nej
garazi‘), pricom navrhovatelke nepostacuje rozsah, v akom jej odporca umozrfiuje vozidlo uzivat.
KedZe navrhovatelka sa citi byt obmedzovana vo svojich pravach k danej veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia a nasledne (23.8.2012)
podala navrh na vyporiadanie BSM. Podla zistenia odvolacieho sudu ide o dosial neskon¢ené konanie
na Okresnom sude L. W. U. vedené pod sp. zn. 2C/74/2012, preto v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu, ktory v zmysle § 154 ods. 1 OSP pre rozhodnutie je rozhodujuci, je potrebné posudzovat spinenie
zakonnych podmienok pre nariadenie predbeZného opatrenia po za¢ati konania.

Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze ani jednému z byvalych manzelov (U€astnikov konania) nevyhovuje
spOsob, akym predmetné vozidlo uZivaju v sucasnosti. Javi sa, Ze kazdy z nich jemu vlastnym
spbsobom chce dosiahnut podstatné stazenie az vylu&enie byvalého manzela z uzivania daného vozidla
(uzamknutim volantu, odpojenim batérie, parkovanim na mieste byvalému manzelovi neznamom,
resp. nepristupnom, jeho nevratenim v dohodnuty ¢as, resp. vratenim s nedostatoénym mnozstvom
pohonnych hmét, neposkytnutim dokladov potrebnych na jeho vedenie a prevadzku a pod.). Javi sa
tiez, Ze dohoda o uzivani vozidla medzi u€astnikmi nie je mozna, resp. nie je reSpektovana, preto sa
navrhovatelka domaha rozhodnutia sudu podla § 146 ods. 1 Ob&. zak. prostrednictvom predbezného
opatrenia. Vzhladom na vyjadrenia u€astnikov o vzajomnych vztahoch medzi nimi navzajom s velkou
pravdepodobnost'ou ani nariadenym predbeznym opatrenim sa nedosiahne navrhovatelkou sledovany
zdkonny ucel uzivat vozidlo kazdym z byvalych manzelov v rovnakom rozsahu a Ze jedinou mozZnostou
definitivneho rieSenia problematického uzivania predmetného vozidla je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania, ktorého sa navrhovatelka domaha v konani na Okresnom sude
L. W. U..

Navrhovatelka tak osvedcCila narok (podmienka ad 1/), ktorému sa ma navrhovanym predbeznym
opatrenim poskytnut ochrana (osvedcila, ze je bezpodielovou spoluvlastniCkou predmetného vozidla),



nielenZze osveddila, ale vyjadreniami odporcu v odvolani bola preukazana aj podmienka ad 2/ -
naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov (nezhody byvalych manzelov o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva k danému vozidlu, naliehava potreba
vozidla pre uc€ely dopravovania syna R.), prifom navrhovatefka preukazala aj vztah navrhovaného
predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j - k vyporiadaniu BSM (podmienka ad 3/).

KedZe obaja ucastnici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného vozidla s rovnakymi pravami a
povinnostami, bez ohladu na to, za akym u¢elom navrhovatelka dané vozidlo potrebuje, je opravnena
uzivat' ho v rovnakom rozsahu ako odporca. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni preto nie je
v sulade so zakonom stav, ked jeden z byvalych manzelov obmedzuje, resp. vylu€uje druhého byvalého
manzela z moznosti uzivat spoloény predmet bezpodielového spoluvlastnictva. KedZe odporuje zakonu,
nemdze pozivat sudnu ochranu ani odporcom navrhované rieSenie, Zze syna R. do Skoly v N. bude
dopravovat on, domnievajuc sa, ze tym by sa mala stat bezpredmetnou potreba navrhovatelky uzivat
vozidlo. V zmysle citovanej zakonnej Upravy aj navrhovatelka ako bezpodielova spoluvlastni¢ka daného
motorového vozidla do doby vyporiadania tohto spoluvlastnictva s odporcom, ma mat rovnaku moznost
ako odporca, uplatiiovat’ svoje vlastnicke prava k danému vozidlu, vratane prava jeho uzivania na
ucel, ktorému vozidlo sluzi. Tato moznost sa da vytvorit bud dohodou o spoloénom uzivani vozidla
do doby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s odporcom, alebo ako v posudzovanom
pripade, ak takato dohoda nie je mozna, resp. reSpektovana, pricom jeden z byvalych manzelov
sa obratil na sud, tito moznost je potrebné vytvorit rozhodnutim sidu. Ugel, ktorym navrhovatelka
odbvodiiuje naliehavost potreby uzivania vozidla, osvedCuje len naliechavost potreby doCasnej Upravy
pomerov Ucastnikov predbeznym opatrenim. Vychadzajlic z obsahu navrhu na naradenie predbezného
opatrenia otazka uhradzania nakladov vynaloZenych na dané vozidlo alebo spojenych s jeho uzivanim
a udrziavanim pritom nie je predmetom rieSenia v posudzovanej veci, preto su pravne irelevantné
odvolacie namietky odporcu, zZe tieto naklady uhradza vylu¢ne on sam z vlastnych prostriedkov.

Nariadenym predbeZznym opatrenim sa ma dosiahnut, aby do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej (do vyporiadania BSM) obaja uc€astnici konania mali vSeobecne zavaznymi predpismi
Slovenskej republiky garantovanu moznost uplatfiovat svoje vlastnicke prava k spoloénému zatial
nevyporiadanému motorovému vozidlu. Tym je reSpektovana zdsada rovnopravneho postavenia
oboch byvalych manzelov pri uZivani spolo¢nej veci. V konani nebolo preukézané ani osvedéené,
Ze by navrhovatelka svojim spravanim a vztahom k predmetnému osobnému motorovému vozidlu
vzbudzovala obavu, Ze by jeho dalSim uZivanim mohla spdsobit’ $kodu na vozidle, preto neboli spinené
predpoklady na celkom vynimocny postup, ktorym by jeden z byvalych manZelov mal byt do¢asne
vyli€eny z uzivania predmetnej veci. Odévodnenost takéhoto postupu nebola preukazana ani vo vztahu
k odporcovi, preto nebolo mozné napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne, kedze docasne
upravuje pomery Ucastnikov jednostranne len v prospech navrhovatelky.

Hoci sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria o potrebe do¢asnej
upravy pomerov Ucastnikov predbeznym opatrenim, aj pre z navrhu navrhovatelky doslovne prevzaté
formulaéné nedostatky vyroku o nariadeni predbezného opatrenia (vozidlo odovzdat od Stvrtka od 16.00
hod. do pondelka do 7.30 hod.) nebolo mozné v tomto rozsahu uznesenie potvrdit.

V obc&ianskom sudnom konani vyluCne sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho
rozhodnutia, priCom nie je viazany doslovnym navrhom navrhovatela na znenie vyroku rozhodnutia.
Zalobnym petitom je sud viazany len do tej miery, aby ho okrem § 153 ods. 2 OSP ustanovenych pripadov
neprekrodil, t. j. aby navrhovatel nedostal viac, pripadne iné, nez ¢o ziadal. V posudzovanom pripade
navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia jasne, urCite a zrozumitefne vymedzila,
ze docasnej upravy predbeznym opatrenim sa domaha ohladom uzivania vozidla v bezpodielovom
spoluvlastnictve s odporcom, a to takym spésobom, ze od Stvrtka od 16.00 hodiny do pondelka do 7.30
hodiny vozidlo bude uzivat vylu¢ne ona a od pondelka od 7.30 hodiny do Stvrtka do 16.00 hodiny ho bude
uzivat' vylu€ne odporca. Preto nie je v rozpore so zakonom postup odvolacieho sudu, ked prihliadajuc
na poziadavku uplnosti, urCitosti, zrozumitelnosti a vykonatelnosti vyroku sudneho rozhodnutia pouzitim
inych slov vo vyroku svojho rozhodnutia vyjadril po obsahovej stranke rovnaké prava a povinnosti,
akych sa domaha navrhovatelka. Z dévodu, Ze zaroven ide o pripad, ked z pravneho predpisu vyplyva



urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi (§ 144, 146 ods. 1 Ob¢&. zak.) a zaroven aj o pripad,
ked riadne a neruSené uzivanie veci znamena aj dispoziciu s jeho prislusenstvom, aj bez navrhu bolo
potrebné rozhodnut aj o vzajomnej povinnosti navrhovatelky odovzdat’ vozidlo odporcovi a zaroven aj
o povinnosti u€astnikov su¢asne s odovzdanim a prevzatim vozidla navzajom si poskytnut zdkonom
predpisané doklady na premavku a vedenie vozidla (tieto ako prisluSenstvo vozidla zdielaju jeho osud).

Z tychto dévodov odvolaci sud prava a povinnosti bezpodielovych spoluvlastnikov k danému vozidlu
stanovil odliSne od toho, ako boli stanovené napadnutym uznesenim a napadnuté uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia podla § 220 OSP zmenil tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia a
zaroven urcil ¢as, po ktory predbezné opatrenie ma trvat [§ 76 ods. 3 in fine, 102 ods. 1 OSP].

So zretelom na to, Ze ide o konanie na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania vo veci
samej, vyrok o trovach konania bolo potrebné zrusit' [§ 221 ods. 1 pism. i) OSP]. V zmysle § 145 v spojeni
s § 151 ods. 1 OSP o trovach konania (na navrh) bude rozhodnuté v ramci konania vo veci same;j.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



