Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/42/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613201302

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika BaléaZova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613201302.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanej V. B., .
XXX XXXX, I. Z. N., X. XX, zastipenej opatrovnickou pre konanie O. O., M. G. G. M., o zaplatenie
482,47 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna uhradit zalobcovi sumu 466,72 Eur s 9,25 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 356,47 Eur od 27.5.2011 do zaplatenia a s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
110,25 Eur od 2.4.2013 do zaplatenia a trovy konania v celkovej sume 28,50 Eur, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanu
uhradit mu sumu 482,47 € s 9,25 % urokom z omes$kania ro€ne od 27.5.2011 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vySke 28,50 €, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so zalovanou Zmluvu €. A5446163 a €. A5446243,
ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv zalobca
vypoziCal zalovanej 2 ks SIM kariet s u€astnickymi telefonnymi Eislami XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
ktoré umoznuju zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. V snahe predist
procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v
Casti zmluvnych pokut v celkovej vySke 126,- Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta
vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekom. zariadenie bolo vinom sudnom konani oznacené ako
neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. §53a OZ
je zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom
sa zalobca tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vySSie uvedenym domaha naroku vo vyske
Skody voci zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/telekom. zariadenie LG
GT405 a to vo vySke 126,- Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekom. zar. a jeho akciovou cenou, tzn. predstavuje Skodu zalobcu, ktord zalovana zalobcovi
spOsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekom. zar. za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze
podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny institut v zmysle Dodatku
plnit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne
mohla vzniknut tym, Ze zalobca si svoje povinnosti poskytnat zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
telekom. zar. za akciovu cenu splnil, avSak Zalovana si svoju zakladnu povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu poc€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje zavazky nesplnila. Zmluvna pokuta
nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit’ Zalovanej neprimerané podmienky za trvania



zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruSeniu povinnosti Zalovanej a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku Zalovanej. Po pravoplatnosti vySSie uvedeného
rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal
so suladu so zakonom a tymto stidnym rozhodnutim. Zalované si bola v zmysle Dodatku vedoma, ze
mobilny telefén/telekom.zar. je jej predavané za cenu uvedenu v &l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySke sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovana
zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny. Okrem Skody za akciovy
telefén/telekom.zar. Zalobcovi vznikli dal$ie Skody, ktoré si vSak Zalobca neuplatfiuje z dévodu naro€nosti
dokazovania. Vypoclet spOsobenej skutoénej Skody, ktoru Zalovana spdsobila Zalobcovi, je nasledovny:
akciova cena 19,- Eur, predajna cena 145,- Eur, uplatnena $koda 126,- Eur. Zalovana riadne a véas
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 360,47 Eur vyfakturovanych v obdobi 2011/01-2011/03.
Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 12.5.2011 oznamil Zzalovanej dizni sumu a vyzval ju na jej thradu
v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou a ani giastoénou Ghradou
pohladavky. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi
podmienkami &l. 11, bod 11.14 po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 27.5.2011. Z vySSie uvedeného dévodu Zalobca Ziadal, aby mu
sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 356,47 Eur aj narok na zaplatenie sumy 126,-
Eur, ktory si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske Skody, ktora mu vznikla. Dalej uviedol, Ze ak sud
vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povaZzovat uplatnenu Skodu
za neprimerane vysoku, ponechavaju na rozhodnuti sudu, aku ¢ast $kody Zalobcovi prizna.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz 5Ro 17/2013-30 zo dna 11.2.2013, ktory sa zalovanej nepodarilo
dorucit, nakolko podfa oznamenia OO PZ Krompachy sa aj s rodinou zdrziava v Anglicku na blizSie
nezistenej adrese. Sud preto podla § 173 ods. 2 O.s.p. uvedeny platobny rozkaz zrusil svojim uznesenim
5C 42/2013-44 zo dna 30.4.2013. Z dbvodu, ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit zalovanej do
vlastnych ruk, sud jej podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku pre toto konanie v osobe O. O.,
M. G. G. M..

Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania, ktorého sa Zalobca nezu€astnil, svoju neuc¢ast ospravedinil a
Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a rozhodol v zmysle podaného zalobného navrhu. Sud preto
podla § 101 ods. 2. O.s.p. konal v nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovnicka Zalovanej sa pojednavania zucastnila a vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze vzhlfadom
na obsah Zaloby a d6kazy predloZené Zalobcom ponechava rozhodnutie na Uvahe sudu.

Sud prevedenym dokazovanim listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

Sud zo Zmluvy o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby cez pevné pripojenie
A5446163-0001 zo dria 12.1.2011 a zo Zmluvy o pripojeni &. A5446243 zo dfia 12.1.2011 zistil, Zze
Zalovana so zZalobcom mala uzatvorend zmluvu, na ktoru sa zalobca vo svojom navrhu odvolava. Sud z
Detailov k SOS zistil, Ze zalovanej bol odpredany za akciovu cenu mobilny telefén za 19,- Eur, predajna
cena v tom Case s DPH predstavovala sumu 145,- Eur, viazanost’ bola stanovena od 12.1.2011 do
12.1.2013, teda 24 mesiacov. Sud zistil, Ze zalovana mala so zalobcom uzatvoreny aj Dodatok k zmluve
o pripojeni €. A5446243 zo diha 12.1.2011 s prilohou. Sud z pokusu o pokonavku zo dna 12.5.2011 zistil,
Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradenie Ciastky 360,47 Eur, av8ak zasielka sa vratila s oznacenim
"adresat neznamy". Uvedenym pokusom Zzalobca vyzval zalovanu, aby uhradila faktiry za poskytnuté
elektronické telekomunikaéné sluzby v sume 360,47 Eur a zaroveh sumu 126,- Eur, v tom €ase eSte
kvalifikovanu ako zmluvnu pokutu. Sud z faktury €. 8791599683 na sumu 155,36 Eur zo dra 22.1.2011
splatnej 5.2.2011, faktary €. 51141469441 zo dia 28.2.2011 splatnej 14.3.2011 na sumu 2,33 Eur, faktary
€. 5117675669 zo dna 27.3.2011 splatnej 10.4.2011 na sumu 3,98 Eur, faktury €. 5114147455 zo
dna 28.2.2011 splatnej 14.3.2011 na sumu 3,36 Eur, faktary €. 5117674743 zo dfia 7.3.2011 splatnej
10.4.2011 na sumu 15,40 Eur, faktiry ¢. 9006625239 zo dna 12.1.2011 splatnej 26.1.2011 na sumu
19,- Eur, faktury €. 5114146529 zo diia 28.2.2011 splatnej 14.3.2011 na sumu 153,84 Eur, faktury



€. 8791599682 zo dna 22.1.2011 splatnej 5.2.2011 na sumu 4,20 Eur zistil, Ze Zalovana neuhradila
Zalobcovi za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby sumu 356,47 Eur.

Zaroven si zalobca v zalobe uplatfioval aj nahradu skody v sume 126,- Eur. Podla Zalobcu uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného zariadenia a jeho akciovou cenou, ktora
jej bola poskytnuta z dévodu, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit’ riadne
a v€as po dobu viazanosti za poskytnuté sluzby.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, podnik
poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred zacatim poskytovania sluZieb vydat a
zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho Eisla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej

identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €.610/2003 Z.z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, vSeobecné
podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mdézu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s
poskytovanim tychto sluzieb.

Podla § 40 ods. 3 zakona €.610/2003 Z.z. platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, ak podnik
poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, o elektronickych
komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, o elektronickych
komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa
sluzba bude poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a U¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.



Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom do v €ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v ¢ase uzavretia zmluvy
0 pripojeni, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v Case uzavretia
zmluvy o pripojeni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v €ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v ¢ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v ¢ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia,
ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravniuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni plathom a u€innom do v €ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom do v Case uzavretia zmluvy
o pripojeni, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v €ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1,2 Naradenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a udinnom v ¢ase omes8kania Zalovanej s plnenim, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 2) platna k prvému dfiu ome8kania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.



Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Zalobca mal uzatvorené so Zalovanou zmluvy o pripojeni tak, ako sa na ne v Zalobnom navrhu odvolava
a dodatok k zmluve, na zaklade ktorého poskytol Zalovanej akciovy mobilny telefon LG GT405 s
viazanostou 24 mesiacov od 12.1.2011 do 12.1.2013 za cenu 19,- Eur, pri€om predajna cena bola
145,- Eur s DPH. PretoZe Zalovana si povinnosti zo zmluvy o pripojeni neplnila riadne a v€as, pretozZe
neuhradzala nacas faktury za poskytované sluzby, zalobca jej odpojil SIM kartu dfia 27.3.2011.

KedZe Zalovana viazanost 24 mesiacov nesplnila, sid povazuje uzivanie mobilného telefénu za
bezdbvodné uzivanie od odpojenia do uplynutia lehoty viazanosti, teda za obdobie od 27.3.2011 do
12.1.2013, t. j. v polte 3 mesiace, €o v pefiaznom vyjadreni predstavuje sumu 15,75 Eur.

Z tohto dévodu sud ma za to, Zze v danom pripade je namieste vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle ust. § 451 ods. 1 OZ. Sud sa nestotozfiuje s nazorom zalobcu, ze v danom pripade sa jedna
o nahradu Skody.

Sud mal v konani preukazané, Zze Zzalovana neuhradila zalobcovi ani faktury za poskytované sluzby v
celkovej sume 356,47 Eur, ako to vyplyva z jednotlivych faktur citovanych vyssie.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud ma za to, Ze Zalobca dévodne Zaloval uhradu Ciastky 356,47 Eur
za neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Co sa tyka uhrady rozdielu medzi predajnou cenou a
akciovou cenou mobilného telefénu, sud ma za to, Ze poskytnutie tohto bolo podmiefiované viazanostou
odberu sluzieb, a kedZe vacsia Cast viazanosti zo strany Zalovanej nebola splnena, pri¢om vo vlastnictve
Zalovanej zostal nadalej mobilny telefén, sud Zalovanu za uzivanie tohto telefénu po odpojeni SIM karty
za obdobie nesplnenia viazanosti zaviazal uhradit’ titulom bezdévodného obohatenia, ktoré sa vSak
nerovna rozdielu medzi akciovou cenou mobilného telefénu a predajnou cenou tak, ako si to uplatrioval
titulom nahrady Skody Zalobca. Sud mu ich priznal iba Ciastoéne, a to titulom bezdévodného obohatenia
v zmysle vypoctu sudu a v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol.

Pretoze Zalovana Zalobcovi periazny dih neuhradila v€as, Zalobca ma pravo aj na Uroky z omeSkania
podla § 517 ods. 2 OZ, a kedze tieto zalobca pozaduje od Zalovanej za kratSie obdobie, na aké v
skuto€nosti ma narok a nim tieto boli vyCislené v sulade s VI. nariadenim 87/1995 Z.z., sud mu ich priznal,
a to za neuhradené faktury odo dna 27.5.2011, a to po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedené v
pokuse o pokonavku. U bezdévodného obohatenia zo sumy 110,25 Eur od 2.4.2013, teda od podania
zalobného navrhu, pretoze v pokuse o pokonavku sa uvadza zmluvna pokuta a v zalobnom navrhu uz nie
je uplatiiovana zmluvna pokuta, ale nahrada Skody, ktoru vSak sud posudil ako bezdévodné obohatenie
a zaloba bola podana az dfia 2.4.2013.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 odsek 2 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech v
prevaznej Casti, trovy priznal. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 28,50 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



