Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/93/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2512208272

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2013:2512208272.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatefa: C. S., trvaly pobyt: P., F.. X. C.. XX, proti odporkyni: H. S.Y., trvaly pobyt: S., R. C.. X, t.€.
UVTOS Nitra, o navrhu na urcenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo 06.07.2012, doru¢enym sudu 10.07.2012 navrhol, aby sud urcil prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela sumou vo vySke 100 eur mesacne od 01.07.2012. Navrh navrhovatel
odbévodnil tym, Ze s odporkyhou uzatvoril manzelstvo 10.03.2007 v P.. Z manZelstva sa narodilo 1 dieta.
Ziadost o rozvod podal 12.07.2010 z dévodu, Ze odporkyria zavinila smrt ich dcéry R.. Sud ich rozviedol
09.03.2011. Dria 13.06.2011 navrhovatel podal na Okresny sud PieStany navrh na ur€enie vyzivného
na rozvedeného manzela; 17.05.2012 Okresny sud PieStany zaslal pravoplatné uznesenie, ¢.k. 10C
155/2011 z 09.09.2011, z ktorého zistil, Ze sud podanie vo veci uréenia vyZivného manzela odmietol z
dovodu nedoplnenia podania, ¢im navrhovatel spbsobil, Ze davka a prispevky za mesiac od juna 2011
az aprila 2012 mu boli vyplatené nepravom.

Odporkyna vo Vyjadreni z 01.03.2013 uviedla, Ze s navrhovatefom bola rozvedena 09.03.2011. V tom
Case poberala davky v hmotnej nudzi vo vySke 97,19 eur do oktébra 2011. Od 06.11.2011 vykonava
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 3 roky. V Ustave na vykon trestu pracuje na pracovisku
na Sitie obuvi, kde sa jej mesacna hruba odmena pohybuje v priemere vo vySke 30 eur, Cista ¢ini 20 eur
mesacne, z ktorej sa jej stahuje 55% pre Ustav na vykon trestu. Odporkyfia mesacne plati aj vyzivné
pre maloleté dieta. Pre jej potrebu jej mesacne zostava vreckové v priemere 3 eura, teda nie je v jej
schopnostiach a moznostiach prispievat na vyzivu rozvedeného manzela, kedze je sama v hmotnej
nudzi. V zavere odporkyna suhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti na zaklade listinnych
dokazowv.

Navrhovatel pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu na urcenie prispevku na rozvedeného
manzela.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze 19.03.2013 uzatvoril dohodu o vykonani prace s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 130 eur. Navrhovatel byva v P. spolu s rodi€mi v dvojdome. Vydavky spojené
s beznou starostlivostou si uhradza z davok v hmotnej nudzi, zaroveri mu pomahaju rodi€ia. Odporkynia
bola pravoplatne odsudena za precin usmrtenia ich maloletej dcéry R.. Navrhovatel sa za&astnil konania



na Okresnom sudu G. R. z dévodu, Ze odporkyrna navrhla, aby bol zaviazany prispievat jej na vyzivu
rozvedeného manzela, ktory navrh bol zamietnuty.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 12 C 9/2010, sud zistil Zze sud manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.3.2011. Navrhovatefl
za pric¢inu rozvratu uviedol umrtie spolo¢ného dietata. Odporkyna uviedla, Ze ma priatela, s ktorym
byva v spolo&nej domacnosti. Ziaden z G&astnikov nemal zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia.

Z lustracie SM z 21. 2. 2013 sud zistil, ze odporkyna bola pravoplatne odsudena pre trestny ¢in podla §
149 ods. 2 pis. Trestného zakona, za ktory jej bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 3 roky.

Z Potvrdenia o poberani davok v hmotnej nudzi za rok 2010, 2011 a 2012 z 04.07.2012 a 13.05.2013
sud zistil, Ze navrhovatel v €ase od jula 2010 do maja 2011 poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske
118,30 eur, od juna 2011 do novembra 2011 vo vyske 60,50 eur, v decembri 2011 118,30 eur, od januara
2012 do aprila 2012 118,30 eur, od jula 2012 do oktébra 2012 60,50 eur, od novembra 2012 do marca
2013 118,30 eur a v aprili 2013 mu bola vyplatena davka v hmotnej nudzi vo vyske 88,74 eur, pricom z
uvedenej davky su vykonavané mesacné zrazky vo vySke 10 eur.

Z Dohody o vykonani prace z 19.03.2013 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi zamestnavatefom S. J.S. a
zamestnancom - navrhovatelom, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal, ze v €ase od 20.03.2013 do
31.05.2013 bude vykonavat pracu - prevoz pracovnikov na stavbu pri predpokladanom rozsahu prace
116 hodin a mzde vo vySke 130 eur mesacne za odrobeny cely mesiac.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela.

Podla § 72 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 12C 9/2010-34
z 09.03.2011, za preukazané, Zze manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené drfiom
25.03.2010. K naruSeniu manzelstva doslo v dbsledku umrtia ich spolo€ného dietata spbsobené
odporkyfiou. Sud mal z vypovede navrhovatela za preukazané, ze odporkyna je vo vykone trestu odrfiatia
trestu z dévodu spachania trestného &inu, v désledku ktorého doslo k umrtiu ich spoloéného dietata. Z
potvrdenia o prijme navrhovatela a jeho vysluchu mal sud za preukazané, navrhovatel je nezamestnany,
socialne odkazany a jedinym zdrojom jeho prijmu je socidlna davka a prijem z dohody o vykonani prace
celkom vo vyske 130,- eur mesacne. Sud mal z vyjadrenia odporkyne za preukazané, Ze sa nachadza
vo vykone trestu, kde priemerny Cisty mesacny prijem ¢&ini 30 eur, teda nedosahuje prijem, z ktorého by
mohla na vyzivu navrhovatela prispievat. Odporkyfia pritom pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody bola nezamestnang, evidovana na urade prace a poberala davku v hmotnej nudzi. Na zaklade
uvedeného potom sud v sulade s vySSie citovanym zdkonnym ustanovenim dospel k zaveru, Ze hoci
odporkyna zapri€inila rozvrat ich manzelstva, vzhfadom na jej finan¢nu situaciu nie je v jej moznostiach a
schopnostiach prispievat’ na vyZivu navrhovatela ako byvalého manZela, na zaklade ¢oho sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Podla § 2 ods. 2 z.&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie
je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o
neplatnosti manZzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak
ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Navrhovatel je v predmetnom konani oslobodeny od poplatku z navrhu na zacatie konania, priom
v konani bola uspesnou ucastni¢kou konania odporkyna, na zaklade €oho ju sud v sulade s vysSie
citovanym zakonnym ustanovenim k zaplateniu sudneho poplatku nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu PieStany v pisomnom vyhotoveni 2 x. Z pisomne podaného odvolania
musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, musi
byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

€) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



