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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Danicou Veselovskou, v trestnej veci obzalovaného N.
E. pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a iné na hlavnom
pojednavani konanom dria 13. maja 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany N. E., nar. XX. XX. XXXX v U, trvale bytom Z. Z., nezamestnany, t.C. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

sa uznava za vinného,zZe

v Case okolo 18.30 hod. dfha 05. 09. 2012 pred domom ¢islo XXX na K. ulici v Z. postaviac sa pred
osobné motorové vozidlo zn. B. B. Sedej metalizy, ev.. BL XXX BK, braniac mu v odjazde a drziac
tadku obsahujucu naradie, buchol do kapoty tohto vozidla, nasledne z tasky vybral skrutkova¢, ktorym
buchol po kapote vozidla spdsobiac preliainy, na prednej kapote vozidla spravil skrutkovacom ryhu o
dizke priblizne 30 cm, potom na lavej prednej strane vozidla po$kodil pneumatiku zn. Michelin 195/65
R15, do ktorej bodol skrutkovadom, s ktorym sa nasledne zacal zahanat proti poSkodenej K. O.,
ktora sedela vo vozidle, a pritom vykrikoval, Ze ju bodne a vulgarne jej nadaval, priCom v suvislosti s
predchadzajucim telefonickym rozhovorom obzalovaného N. E. s priatelom poskodenej K. O. z 05. 09.
2012, kde obzalovany uviedol, Ze si poSkodenu ,dnes najde a zmlati ju ako chlapa“, vzbudil u poskodenej
K. O. obavu o jej zivot a zdravie a poSkodenim vozidla spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., Skodu vo vySke najmenej 250,- €,

teda

inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, 38 ods. 2, § 36

pism. a), § 37 pism. h) Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 15 (patnast)
mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odniatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/94/2012 zo dria 24. 09.
2012 ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeni Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176,
Teplicka 147, Piestany, a K. O., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom U. XX, C.,odkazuju s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany N. E. ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto
sud vykonal dokazovanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného N. E., vysluchom svedkov K. O., A. A., Z. C.
aZ. C., vysluchom znalca Ing. B. O., precitanim jeho znaleckého posudku podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku, podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku sa oboznamil s obrazovym zaznamom podla § 270
ods. 2 Trestného poriadku, podla § 269 Trestného poriadku vykonal listinné dokazy a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Obzalovany N. E. uviedol, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, sa nestal. S poSkodenou zil 2 roky v
spoloénej domacnosti, z dévodu jej chorobnej Ziarlivosti sa vztah rozpadol, z jeho strany priatel'sky. Po
rozchode ho kontaktovala poSkodena, aby si priSiel pre veci. V ten den mu telefonoval priatel poSkodene;,
ktory sa pytal obZalovaného, ¢o ma s poSkodenou. I8iel k poSkodenej pre svoje veci a €akali ho tu traja
muzi, zatial ¢o poSkodena mu odovzdavala igelitku s jeho vecami. VSetci Styria sedeli vo vozidle, ona
pocCas podavania tasky vystupila a nasledne opat nastupila do vozidla. Spytal sa, ¢o to ma znamenat,
&i ho idu bit. Ziadna komunikécia medzi obZalovanym a poskodenou neprebehla. Buchol s igelitkou po
kapote, vypadol z nej skrutkovag, on ho zodvihol a pichol do pneumatiky na vozidle poSkodenej. Této
pneumatika bola jeho vlastnictvom. Skrutkova¢ odhodil a odiSiel z miesta. PriSiel pornho jeho znamy.

Svedkyna K. O. uviedla, ze sa obzalovanym sa roziSla pre jeho nezodpovednost, obzalovany niesol
rozchod tazko. Najprv sa s tym vyrovnaval po dobrom, neskor jej zacal vypisovat, nadavat a vyhrazat
sa, Ze ked bude chodit po Z., tak si ju njde a zbije ju. Z tohto dévodu podala narho trestné oznamenie
v S.. Dia 05. 09. 2012 jej obzalovany volal, ze si pride pre veci do bytu na K. ulici, kde predtym spolu
byvali, a odkial sa svedkyfa prave stahovala. Bol s fiou jej novy priatel A. A. a jeho dvaja kamarati,
ktori jej pomahali so stahovanim. V ten defi obZalovany volal A. A., Ze si poSkodenu najde a zbije ju
ako chlapa. Mala z neho skuto¢ny strach, a to preto, Ze je hnusny grobian, agresivny a odporny. Nikdy
ju fyzicky nenapadol, len ju zdrapil pri rozchode, avSak svoju zlost si zvykol vybijat na veciach, napr.
rozbil televizor, poSkodil dvere, strhol volant na starom aute, v désledku ¢oho narazili do stromu. Ked' si
priSiel pre veci, svedkyfa sedela vo vozidle na sedadle vodi€a, vedla nej sedel A. A. a vzadu dvaja jeho
kamarati. Obzalovany buchol dva razy igelitkou po kapote vozidla. Svedkyna pootvorila dvere a povedala
obZalovanému, aby prestal, a ked nevystupovala z vozidla, obZalovany vybral z igelitky skrutkovag,
ktorym Skrkol po prednej kapote a pichol do lavej prednej pneumatiky. Skrutkovat' drzal v ruke tak, ze
nim vo vyS8ke svojho hrudnika pohyboval smerom k poskodenej vo vzdialenosti pol metra s komentarom,
Ze je kurva, a ze ju pichne. Svedkyna zavrela dvere a s vozidlom odiSla na policiu, pneumatika cestou
vyfucala.

Svedok A. A. dostal dria 05. 09. 2012 od poskodenej SMS, zZe obzalovany sa jej opat vyhraza, ze ju zbije
ako chlapa, a ze chce svoje veci. Zatelefonoval mu, aby zistil, pre€o sa jej vyhraza, na ¢o obzalovany
povedal aj jemu, Ze poSkodenu zbije ako chlapa. Telefonoval obzalovanému viac krat, nakolko tento sa
vyhrézal poSkodenej opakovane, bol za fou aj v praci, kontaktoval ich cez pokec, kde uviedol adresu, na
ktorej svedok A. byva. Zavolal dvoch kamaratov, aby boli pritomni pri tom, ked si obZalovany pride pre
veci, aby jej neubliZil. Pred domom na K. ulici v8etci Styria nastupili do vozidla, priSiel sem obZalovany,
ktory sa postavil pred vozidlo a zabranil mu v odjazde. Kusok sa pohli, ale on neustupil. Igelitkou, ktoru



mu poSkodena dala, buchol po kapote, v dosledku ¢oho z nej vypadlo naradie. Obzalovany zodvihol
skrutkovac, urobil nim ryhu na kapote vpredu, presiel k dveram vodi¢a, kde sedela poskodena, tieto boli
pootvorené, a so skrutkovatom v ruke Sibrinkoval smerom k po8kodenej. Hovoril, Ze je kurva, a Ze ju
bodne. Niekomu telefonoval, z Coho svedok dedukoval, Ze zavolal nejakych chlapov. PoSkodena zavrela
dvere a volala na policiu. Nasledne z miesta s vozidlom odisli, aby nedoS$lo k va¢Siemu konfliktu.

Svedok Z. C. uviedol, Ze poSkodena dala igelitku s naradim obZalovaného pred dom na zem, v3etci
Styria nastupili do vozidla a ¢akali, kym obZalovany pride pre fiu, aby ju niekto neukradol. Skutok opisal
identicky ako A. A. s tym, Ze obZalovany aj bodol do pneumatiky. Nemal Ziaden konkrétny dévod na
navstevu poskodenej v tento der.

Svedok Z. C. uviedol, Ze k poSkodenej prisli odviest nejaké veci a odovzdat obzalovanému jeho veci. V
hrubych rysoch opisal skutok tak, ako svedok Z. C., nespomenul si vdak na to, €o konkrétne obZalovany
hovoril pri vyhrazani.

Na fotodokumentacii je viditelny Skrabanec na prednej kapote vozidla.

Z pisomného i ustneho znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy Ing. B. O. vyplyva, Ze
poskodenie vozidla (prednej kapoty a pneumatiky) vyZzadovalo prestriekanie celej prednej kapoty a
vymenu pneumatiky. Pri uréovani vysky 8kody znalec postupoval vypoctom pouzivanym poistoviami a
opravoviiami vozidiel, t.j. ur€il rozdiel medzi vdeobecnou hodnotou vozidla pred opravou a po oprave,
ktory je vdanom pripade 390,71 €. Naklady na opravu vozidla, ktoré podla postupu znalca nie su totozné
zo 8kodou, znalec urcil na 611,08 €. V tejto Casti vypoctu zadal do prisluSného programu vstupné udaje,
a to ceny dielov a prace ziskané od autorizovaného dovozcu. Rozsah zhodnotenia starSieho vozidla
nevyplyva z tabuliek, ale je na Uvahe znalca, t.j. ak by bol vypoc€et vSeobecnej hodnoty vozidla po oprave
vys$8i, vySka Skody by bola nizsia.

Z odborného vyjadrenia spolo€nosti B. - Q. s.r.o. vyplyva, Ze uvedenie prednej kapoty predmetného
vozidla do pévodného stavu by predstavovalo naklady vo vySke 200,- €. Z odborného vyjadrenia firmy
S. L. - S. je zrejmé, Ze nova pneumatika vratane vymeny by stala cca 77,- €.

Poskodena predlozila ponukovy list €. 1/2012 (&.l. 75) vystaveny spolo¢nostou B., s.r.o., obsahujuci
kalkulaciu nakladov na lakovanie prednej kapoty, cenu pneumatiky a cenu prezutia a vyvazenia
pneumatiky, kedy naklady na uvedené boli vykalkulované na 268,50 €.

Z dalSich listinnych dékazov sud poukazuje na zapisnicu o ohliadke miesta €inu, evidenénu kartu
vozidla, odpis registra trestov, spravy o povesti obzalovaného, trestny rozkaz sp.zn. 2T/17/2010,
rozsudok Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/94/2012, rozsudok Okresného sudu Malacky 3T/132/2011
a 3T/106/2010 a podstatny obsah prislusnych spisov.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze verzia
obzalovaného a verzia poSkodenej su zhodné v tom, Ze po predchadzajucom telefonate obzalovaného
s poskodenou a jej priatefom si obZalovany priSiel k domu poSkodenej pre veci nachadzajuce sa v
igelitovej taske, na mieste sa vo vozidle okrem poSkodenej nachadzali traja muzi, obZalovany buchol
tasSkou po kapote vozidla a skrutkovaCom z tasky prepichol pneumatiku na strane vodi¢a, kde sedela
poskodena. Rozdiely v ich verziach spocivaju v tom, Ze poSkodena dodala, Ze sa jej v ten deri telefonicky
vyhrazal, Ze ju zmlati ako chlapa, Ze na mieste skrutkovaom urobil na kapote Skrabanec, Ze sa so
skrutkovatom v ruke k nej pribliZoval, manipuloval nim spésobom evokujucim zamys&fany utok proti
nej, ktory aj verbalizoval. Sud dospel k zaveru, Ze okrem faktu, Ze verziu poSkodenej potvrdili daldie 3
osoby nachadzajuce sa na mieste €inu, a vznik Skrabanca preukazuje fotodokumentacia poskodenia,
na zaklade ktorej je tazko uveritelné, Ze Skrabanec vznikol pri nahodnom vypadnuti skrutkovaca z tasky,
nemozno z okolnosti pripadu vyvodit umysel poSkodenej zastrasit obZalovaného fyzickou prevahou
pritomnych muzZov na mieste, kde byvala. Tak poSkodena ako aj svedok A. A. zhodne reprodukovali
vyjadrenia obzalovaného smerom k poskodenej (Zze ju zmlati ako chlapa), na €o logicky nadvéazoval
telefonat A. A. obzalovanému, ¢o samo osebe sved&i o obave posSkodenej z osoby obZalovaného,
rovnako ako jej dalsi po€in, ked na planovanom stretnuti s obZalovanym nechcela byt s nim osamote.
Napriek tvrdeniu poSkodenej, Ze obZalovany ju nikdy predtym fyzicky nenapadol, bolo jeho spravanie a
vyjadrenia obsiahnuté v skutku, agresivne a gradujuce, teda bezpochyby spbsobilé vyvolat v poSkodenej



obavu o jej zdravie. Z okolnosti pripadu mozno vyvodit’ aj motivaciu obZalovaného k verbalnej a fyzickej
agresivite obZalovaného voci posSkodenej a jej majetku, ked' je zrejmé, Ze po ukonceni partnerského
vztahu s obZalovanym sa poSkodena evidentne vyrovnala so vzniknutou situaciou, nadviazala novy
vztah, stahovala sa z predchadzajuceho spoloéného bydliska do nového domova, na rozdiel od
obzalovaného, ktorého potreba kontaktovat poSkodenu stale 62pretrvavala. Pravdivé je i tvrdenie
poskodenej o nezodpovednosti obzalovaného vo veci jeho pefiaznych zavazkov, nakolko bol opakovane
odsudeny pre neplatenie vyZzivného na deti od réznych matiek, okrem veci vedenej na Okresnom sude
Malacky pod sp.zn. 3T/106/2010, kde bol spod obzZaloby oslobodeny, avSak len za vydatnej pomoci
poskodenej, ktora nielenZe ho osobne chodila na hlavné pojednavanie ospravedlfiovat, ale aj zarho
platila vyzivné. Uvedené je zrejmé zo zapisnic o hlavhom pojednavani. Aj ked je tato skuto&nost’ vo
vztahu ku skutku len marginalna, dotvara obraz o vierohodnosti vypovede poSkodenej. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze podstatné okolnosti skutku sa stali tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sucastou hodnotenia dokazov a produkovania zaverov sudu bolo urenie vysky Skody na vozidle.
V zmysle zaverov znalca Ing. B. O. bolo na vozidle potrebné nalakovat prednu kapotu a vymenit
pneumatiku. Za Skodu sa v trestnom konani v zmysle § 124 ods. 1 Trestného zakona povaZuje ujma na
majetku podkodeného, ktoru treba vzhladom na zdsady a ucel trestného konania vykladat’ restriktivne.
V tomto zmysle sud nepovazoval za Skodu rozdiel medzi vdeobecnou hodnotou vozidla pred opravou
a po oprave, ale odlidne od znalca ustalil 8kodu ako naklady, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie
vozidla do pévodného stavu. Znalec urcil, Ze tieto naklady predstavuju 390,71 € vychadzajluc z cien
autorizovanych servisov, z odbornych vyjadreni vyplyvaju naklady vo vyske ,cca 277,- €, z ponuky
iného konkrétneho servisu 268,50 €. Poskodena ohodnotila cenu pneumatiky na 50,- €, ktord sumu aj
poZadovala v adhéznom konani. Je zrejmé, Ze vySka Skody nebola jednoznacne urena ani vyCerpanim
vSetkych dostupnych prostriedkov, ked napriek odporu¢aniu sudu si poSkodena v priebehu hlavného
pojednavania vozidlo opravit nedala, preto bol sud povinny priklonit' sa k alternative, ktora bola pre
obZalovaného najpriaznivejSia. Priklonil sa preto k odbornému vyjadreniu urujicemu cenu opravy
kapoty na 200,- € a cene vymeny pneumatiky 50,- € podla verzie poSkodenej, a v sulade s uvedenym
modifikoval skutkovu vetu obzaloby.

Obzalovany tym, Ze sa poSkodenej vyhrazal zabitim po tom, ¢o udieral do jej vozidla, ktoré aj poskodil a
manipuloval skrutkovagom na umocnenie strachu poskodenej, naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona. Pri hodnoteni pravnej kvalifikacie konania obZalovaného sud vzhladom na
skutkové zavery k vySke 8kody vypustil pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko obzalovany nenaplnil kvalifikaCny znak Skody malej, ktora musi podla § 125 ods. 1
Trestného zakona prevySovat sumu 266,- €. Tiez sud vypustil kvalifikaciu skutku ako precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa pachatel dopusti, ak slovne alebo fyzicky
napadne iného na mieste verejne pristupnom, za predpokladu, Ze zavaznost tohto napadnutia je vySsia
ako nepatrna (§ 10 ods. 2 Trestného zékona). Je pravdou, Ze skutkova veta obsahuje konstatovanie, Ze
obzalovany poskodenej vulgarne nadaval, ¢o je preukazané aj svedeckymi vypovedami, tzn. mohlo by
sa jednat o verbalne napadnutie, av8ak intenzita a kvantita tejto nadavky bola minimalna, nadavka vébec
nesmerovala k ohrozeniu verejného poriadku, ktory chrani ustanovenie § 364 Trestného zakona, ale bola
urazkou osoby poSkodenej. Za danych skutkovych okolnosti bola jedna vulgarna nadavka poskodene;j
natolko bezvyznamna, Ze nenaplnila ani znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Konanie obZalovaného sud vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona ako
priamy umysel, nakolko obZalovany chcel vyvolat v poSkodenej obavu o Zivot, preto konal tak, ako je
vySSie uvedené, pritom je irelevantné, kedy tento umysel porial, & sa skutok planoval, alebo sa rozhodol
pod vplyvom aktualnej vypatej situacie dat’ svojej agresivite volny priebeh.

Obzalovany N. E. ma v registri trestov 6 zaznamov, prvé 3 su zahladené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/17/2010 zo dfia 11. 02. 2010 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného z&kona, za €¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Skusobna doba podmienecného odsudenia plynula od 30.
03. 2010 do 30. 03. 2012, nasledne bolo rozhodnuté o ponechani podmiene¢ného odsudenia v platnosti



pocas jedeného roka, t.j. do 30. 03. 2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany spachal aktualny
trestny ¢€in v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/132/2011 zo dfia 31. 05. 2012 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c)
Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odratia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 13. 11. 2012.

Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/94/2012 zo diia 24. 09. 2012 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c)
Trestného zékona spachany v €ase od 20. 03. 2010 do 24. 09. 2012, za €o mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 1 rok nepodmienene. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13. 11. 2012.

Z miesta bydliska nie je obzalovany bliZzSie hodnoteny.

Sud podla § 38 ods. 2 Trestného zakona zistoval pomer a zavaznost pritazujucich a pofah&ujucich
okolnosti a priznal obZalovanému polahéujucu okolnost podla § 36 pism. a) Trestného zakona
spocivajucu v tom, Ze spachal skutok v silnom citovom rozrudeni po ukonceni dvojroénej znamosti. Tiez
bola zistena pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, nakofko aktualneho trestného
¢inu sa obzalovany dopustil vo viac€innom subehu so skutkom, za ktory bol odsudeny, a sud ukladal
trest za oba trestné €iny. Pomer uvedenych okolnosti je 1:1.

Z uvedenych skuto€nosti sud vychadzal pri vahach o druhu a vymere trestu a zistil, Ze je potrebné
aplikovat' ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého je potrebné za trestny &in
spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia obligatérne ulozit nepodmienecny trest odnatia
slobody. UloZenie nepodmiene€ného trestu je nevyhnutné aj podla § 42 ods. 2 veta druha Trestného
zakona, nakolko obZalovany spachal skutok dia 05. 09. 2012, ¢o je skdr, ako bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/94/2012 dna 24. 09. 2012, a oba skutky su v subehu, tzn. sud ulozZil
obZalovanému suhrnny trest, ktory nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom, a tymto
bol uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok. PrisnejS§im zdkonnym ustanovenim
pre zbiehajuce sa trestné Ciny je ustanovenie § 207 ods. 3 Trestného zakona, ktorého trestna sadzba
je 1 az 5 rokov (trestna sadzba uvedena v § 360 ods. 2 je 6 mesiacov az 2 roky). Prihliadajuc na
charakter polahc€ujucej okolnosti a okolnosti spachania trestného €inu a nésledok a zohfadriujuc ucel
trestu deklarovany v § 34 ods. 1 Trestného zakona vymeral obZalovanému suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 15 mesiacoy, €o je so zretelom na ddélezitost zaujmu chraneného zakonom, ktory obzalovany
porusil, trest zohladfiujuci zasady individualnej aj generalnej prevencie. Zaroven sud podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste predchadzajuceho rozsudku a vSetky dalSie nadvazujuce
rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili podklad. Nakoflko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
aktualneho trestného Cinu nebol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody uloZzeného pre umyselny
trestny €in, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

V adhéznom konani si vlastnik vozidla Home Credit Slovakia, a.s. a poSkodena K. O. uplatnili narok na
nahradu Skody za poskodenie vozidla, resp. pneumatiky. Pre priznanie naroku na nadhradu Skody by bolo
potrebné vykonat' dalie dokazovanie k vyrieSeniu otadzky aktivnej legitimacie vo vztahu k pneumatikam,
a k pripadnej existencii poistného plnenia, ¢o presahuje potreby trestného konania, preto sud podla §
288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenych na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Malacky.



