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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
DREVOSTYL VARIN, s.r.0., so sidlom Ul. Zelezni¢na 1001, Varin, ICO: 36 417 432, pravne zastipeny
JUDr. Lucia Busfy, advokat, so sidlom Nam. A. Hlinku 36/9, Povazska Bystrica, proti odporcovi:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, o zaplatenie 314,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 314,92 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 314,92 eur od 18.5.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 188,18 eur (18,50 eur
zaplateny sudny poplatok, 169,68 eur trovy pravneho zastupenia) a tieto zaplatit na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v Tatra banka, a.s., pobo¢ka Povazska Bystrica, €. Uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 20.9.2012 domahal sudneho rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 314,92 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 9
% rocne z dlznej sumy od 18.5.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade,
ze dna 2.3.2012 doSlo k Skodovej udalosti v blizkosti obce TepliCka nad Vahom, ktorej t¢astnikom bol
navrhovatel a spod kolies motorového vozidla ev. €. ZA 157ET, iduceho pred vozidlom navrhovatela,
preSiel cez kamen, ktory nasledkom odrazu a vplyvom rychlosti jeho vozidla rozbil ¢elné sklo vozidla
iduceho tesne za nim, a to motorového vozidla Mercedes Benz VITO 110 CDI s ev. €. ZA XXXCX. Z titulu
tejto Skodovej udalosti navrhovatel ¢elné sklo na vysSie uvedenom motorovom vozidle nechal opravit
a za opravu €elného skla mu bola diia 7.3.2012 vystavena faktara €. 201200096 na sumu 314,92 eur,
a teda v suvislosti s touto Skodovou udalostou bola mu spdsobena Skoda. Vozidlo, ktoré zavinilo vznik
Skody, ma poistenie zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorové vozidla povinné zmluvné poistenie
uzatvorené s odporcom (poistna zmluva ¢. 6563321008) a v sulade so znenim § 15 ods. 1 zak. &.
381/2001 Z. z. si navrhovatel svoj narok na nahradu Skody uplatnil priamo voci odporcovi ako poistitelovi.
DRa 19.3.2012 od odporcu navrhovatel obdrzal oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti, ktorym mu
oznamil, ze uplatneny narok na nahradu Skody vybavuje bez poskytnutia poistného plnenia. Nasledne
odporca listom zo dha 17.5.2012 oznamil, ze na pdvodnej likvidacii poistnej udalosti zotrvava a svoj
postoj odovodnil tym, Ze nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze k vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla ev. &. ZA 157ET. V tejto suvislosti navrhovatel uviedol,
Zze v zazname o dopravnej nehode zo dfia 2.3.2012 je nacrtnuty nakres, ktory popisuje ako doslo ku
Skodovej udalosti a Skodu spésobilo vozidlo, ktorého viastnik méa uzatvorené povinné zmluvné poistenie
s odporcom a z tohto zmluvného vztahu ma odporca povinnost plnit za poisteného. Zodpovednost za



Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel je to, Ze ide o Skodu spdsobenu osobitnou povahou
prevadzky a za udalosti vyvolané osobitnou prevadzkou prevadzky dopravnych prostriedkov sa podla
sudnej praxe povazuju také skutoCnosti, ktoré su objektivne spdsobilé vyvolat Skodu a ktoré suvisia s
prevadzkou dopravnych prostriedkov (R 20/1975) a v pripade Skody sposobenej kameriom vymrstenym
spod kolesa iduceho motorového vozidla niet sporu, ze ide o Skodu spésobenu okolnostou, ktora ma
pbévod v prevadzke motorového vozidla (najma v dosledku rychlosti vozidla).

Odporca vo svojom vyjadreni k podanému navrhu ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Zze nebolo
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze k vzniku Skody doslo prevadzkou
motorového vozidla ev. €. ZA 157ET a poukazal na existenciu liberaénych dévodov na strane odporcu;
v danom pripade poisteny vyvinul vSetko objektivne mozné usilie, ktoré mozno pozadovat, aby zabranil
vymrsteniu skalky vzhfadom na splynutie kamena s vozovkou, fakticki nemoznost rozpoznat',,prekazku*
na vozidle a zabranit tomuto druhu nehéd a ma zato, ze od prevadzatela nebolo mozné pozadovat
vacsie usilie na odvratenie Skody, a preto je zbaveny zodpovednosti za Skodu. Prevadzatel sa podla
druhej vety § 428 méze zbavit zodpovednosti za Skodu, ktora sice bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla (§ 427 OZ), avSak bola vyvolana vonkajSimi okolnostami, ktoré nemaju
pbvod v prevadzke. Kamen leziaci na vozovke je jednoznaéne okolnostou vonkajSou, teda nema pbvod
v prevadzke a je mozné za predpokladu preukazania, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni
vSetkého Usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela pozadovat, prevadzatela liberovat zo zodpovednosti
za takuto Skodu.

Na nariadené pojednavanie dfia 13.5.2013 sa odporca nedostavil; svoju neu€ast ospravedinil a suhlasil,
aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi
dékaznymi prostriedkami predloZzenymi navrhovatefom, a to fakturou €. 201200096 (E.l. 6), zaznamom
o dopravnej nehode zo dna 2.3.2012 (€.l. 7), uplatnenim naroku na nahradu skody (&.l. 8), oznamenim
odporcu o riedeni S8kodovej udalosti (€.I. 9), vyzvou na Uhradu zo dna 24.4.2012 (€.I. 10), oznamenim
o rieSeni Skodovej udalosti zo dna 17.5.2012 (€.l. 12), rozhodnutim sp. zn. 13C 219/2011 a dospel k
nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na podanom navrhu a jeho skutkovom
odbévodneni. Uviedol, Zze popis vzniku Skody je uvedeny medzi u¢astnikmi dopravnej nehody v ramci
uplatneného naroku na nahradu Skody v zazname o dopravnej nehode a vozidlo poistenca odporcu
jazdilo pred vozidlom navrhovatela a vzapati spod kolies tohto vozidla odletel kamen a rozbil Eelné sklo.
Poukazal na skuto¢nost, ze do polovice r. 2011 vSetky poistovne v Slovenskej republike bez rozdielu
akceptovali rozbitie ¢elného skla na motorovom vozidle nasledkom odrazu kamienkov spod zadnych
kolies vozidla ako poistnu udalost, ktora bola kryta havarijnym, ako i povinnym zmluvnym poistenim a
nasledne tuto Skodovu udalost davali ako novy produkt v ramci pripoistenia.

Zo zdznamu o dopravnej nehode zo dna 2.3.2012, podpisané uc€astnikmi, a to vodi€a, ktory nehodu
zavinil a vodi€a vozidla, na ktorom doslo k poSkodeniu ¢elného skla, ked spod kolies vozidla ev. €.
ZA 157ET odletel kamen, ktory poSkodil ¢elné sklo vozidla ev. €. ZA 255CX a z uplatnenia naroku na
nahradu skody je podrobny popis vzniku Skody (dopravnej nehody).

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze motorové vozidlo ZA 157ET bolo poistené pre pripad zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu €. poistnej zmluvy 6563321008.

Z navrhovatefom predlozenej faktury €. 201200096 zo dia 7.3.2012 sid mal za preukazané, ze
navrhovatel cez dodavatela AUTOSKLO Zilina, s.r.o. mal fakturované ¢elné sklo Mercedes VITO GG
celkom v sume 314,92 eur.



Z vyzvy na uhradu 8kody vo vy8ke opravy €elného skla 314,92 eur navrhovatel uplatnil u odporcu, ktory
listom zo dfia 19.3.2012 a 17.5.2012 oznamil rieSenie Skodovej udalosti zo diia 2.3.2012 a uplatneny
narok na nahradu Skody vybavil bez poskytnutia nahrady Skody.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu b) Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 zak. ¢ 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa 8kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozno poZzadovat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

V danej prejednavanej veci sud pri rozhodovani pravne posudzoval len ten skutkovy stav, ktory
deklarovali u€astnici konania a len ten skutkovy stav, ktory Ucastnici preukazali dékazmi. Sud vzal
za preukazané, ze pri prevadzke motorového vozidla ev. €. ZA 157ET doSlo k spdsobeniu Skody na
motorovom vozidle navrhovatela ev. €. ZA 255CX, a to odletenim kamena spod kolies motorového
vozidla, a to motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u odporcu. Zodpovednost
za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 a nasl. je osobitnym
druhom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spocCiva na principe objektivnej zodpovednosti.
Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje zavinené konanie. Zodpovednost za Skodu podla
§ 427 spociva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku a medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spésobenou Skodou musi
byt pri¢inna suvislost. Preto kazdy prevadzkovatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku svojej
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov). Je potrebné rozliSovat Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (§
427) a Skodu spdsobenu v okolnosti, ktora ma pévod v prevadzke (§ 428). Prevadzatel sa vSak podla
druhej vety § 428 méze zbavit zodpovednosti za Skodu, ktora sice bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla (§ 427 Obcianskeho zakonnika), avSak bola spdsobena vonkajsimi
okolnostami, ktoré nemaju pdvod v prevadzke, ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani
pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Sud sa vzhfadom na argumentaciu
ucastnikov konania zaoberal tym, ¢i sa jedna o Skodu, ktora bola spbdsobena okolnostami, ktoré maju
pbvod v prevadzke motorového vozidla, nakolko v takom pripade sa svojej zodpovednosti nembdze
prevadzkovatel zbavit. V opaénom pripade, za suasného preukazania, ze sa Skode nemohlo zabranit
pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela pozadovat, je dany dévod na liberaciu.
Sud sa stotoznil s argumentaciou navrhovatela, ze v pripade Skody spdsobenej kamenom vymrstenim



spod kolesa iduceho motorového vozidla ide o Skodu spdsobenu okolnostou, ktora ma pévod v
prevadzke motorového vozidla a samotné odskocenie kamena spod kolies predmetného motorového
vozidla bolo spésobené rotaciou kolies motorového vozidla Skodcu poisteného u odporcu ev. & ZA
157ET, ktoré v zmysle prisludnych pravnych predpisov maju mat dezén s urcitou hrubkou, pri¢om
predmetna rotacia je sprievodnym javom pohybu motorového vozidla, t.j. bez rotacie kolies motorového
vozidla by nedoSlo k jeho pohybu. Okolnostou nemajucou pévod v prevadzke motorového vozidla je
taky predmet alebo skuto¢nost, ktorych danost nema suvis s prevadzkou, avsak je v pri€innej suvislosti
so Skodou spdsobenou prevadzkou motorového vozidla, no prevadzka nie je sama spdsobila takuto
Skodu spbsobit bez toho, aby s tymto predmetom alebo skutoénostou prisla do stretu. Teda bez pohybu
motorového vozidla, t.j rotacie kolies motorového vozidla, by v8ak nedo$lo k odsko&eniu kamena a z
toho dévodu sa jedna o okolnost majucu povahu v prevadzke motorového vozidla. Predpokladom vzniku
osobitnej zodpovednosti su Skodova udalost vyplyvajuca z osobitnej povahy prevadzky dopravného
prostriedku, Skoda a pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou a Skodou. V konani boli vietky
predpoklady tohto druhu osobitnej zodpovednosti zo strany navrhovatela preukazané, teda zakladom
bola existencia okolnosti spo€ivajucej v osobitnej povahe prevadzky vozidla, v désledku ktorej doslo
ku Skode a Skoda vznikla na elnom skle poskodeného motorového vozidla navrhovatela odskoCenim
kamienkov spod kolies Skodcu a Skoda, ktora navrhovatefovi vznikla, predstavuje sumu 314,92 eur
ako kategodria obcianskeho prava, ktoru treba rozumiet ako ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora je objektivne vyjadritefna v peniazoch ako v8eobecnym ekvivalentom a jej vySku
mal sud za nesporne preukdzanu z dokladu predloZzeného navrhovatelfom, t.j. vynaloZzenych finanénych
prostriedkov za vymenu €elného skla, ktoré bolo poSkodené Skodovou udalostou diia 2.3.2012. Pokiafl
ide o splnenie tretej podmienky, teda existencie pri¢innej suvislosti, tuto mal sud preukazanu zo zaznamu
o Skodovej udalosti, ked obaja ucastnici vyslovne zhodne konstatovali, Ze ku Skode doslo odsko&enim
kamienkov spod kolies vozidla poisteného u odporcu, a preto o existencii pri¢innej suvislosti sud nemal
pochybnosti. Pokial odporca spochybnil tieto skuto&nosti, v konani nepredloZil ani neoznadil Zziadne
dokazy, ktoré by vyvrétili, Ze k vzniku Skody tymto spésobom, nez spésobom, ktory uvadzal navrhovatel a
Skodca v zadzname o dopravnej nehode nepreukazal. Pokial ide o skutoénost, & mohol Skodca objektivne
Skode zabranit, odporca nenavrhol vykonat Ziaden dbékaz, a preto sud ani nemohol posudzovat, &i
Skodca vyvinul v3etko objektivne mozné usilie, ktoré mozno pozadovat, aby zabranil vzniku Skody,
a preto sud vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, Ze ohladne moznej aplikacie § 428 druha veta
Obcianskeho zakonnika sa nezaoberal, nakolko odporca vo svojich vyjadreniach ani Ziaden dbkaz
na vypocutie vodi¢a, t.j. Skodcu nenavrhoval, a preto sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti a
citované ustanovenia zakona navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Zaverom sud poznamenava, ze v obdobnej veci nahrady Skody, ktora bola zapri¢inena odskoenymi
kamenimi do ¢elného skla vozidla ako Skoda, ktora bola spdsobena okolnostou, ktora ma pdvod v
prevadzke motorového vozidla rozhodoval senat Krajského sudu v Ziline ako sud odvolaci vo svojom
rozsudku €. k. 9C0/31/2012 & (rozsudok OS Ruzomberok 9 C 96/2011) a 9 Co/424/2012 (rozsudok OS
Zilina 13C 219/2011) a prvostupriovy sud nevidel Ziaden racionalny dévod pre odklon od vy$$ie uvedenej
sudnej praxe a preto postupoval pri meritérnom rozhodnuti stladne s fiou; napokon, povinnost sudu
rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatury, povinnost uviest dostato¢né
a presvedcivé dévody pre tento odklon, jednoznaéne vyplyva aj z poziadaviek pravnej tedrie.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je 0 8 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel popri istine uplatnil i irok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 14.5.2012,
ktorych vysSka uroku z omeskania nie je v rozpore s Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z. Narok na uroky
z omeskania s plnenim pefiazného dihu vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Zakladnym



predpokladom vzniku naroku na uroky z omeskania je teda existencia omeskania s plnenim penazného
dlhu a z&kladnym predpokladom takéhoto omeSkania je existencia pohladavka, t.j. prava na penazné
plnenie a jej zro¢nost. Sud je toho nazoru, Ze odporca sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu
uplynutim poskytnutej lehoty 10 dni po doru€eni vyzvy zo diha 24.4.2012 ( tj. 5.5.), pri€om navrhovatef
az odo dia 18.5.2012 uplatnil ndrok na zakonny urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika; preto sud aj v tejto €asti povazoval navrh navrhovatela ¢o do vysky uplatneného
uroku z omeskania za dévodny a s poukazom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenie aj v tejto Casti
navrhu navrhovatefa vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal v spojeni s § 151 ods.
1 0O.s.p.

Navrhovatel ako uspesdny uc€astnik si uplatnil trovy konania spojené so zaplatenim sudneho poplatku
18,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 169,68 eur podanim zo dria 14.5.2013 (C.I. 49 spisu).
Sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku sumu 18,50 eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia sumu 169,68
eur za ukony pravnej sluzby:

- Dria 20.4.2012 priprava a prevzatie sumu 24,90 eur + 7,63 eur rezijny pausal + 20 % DPH,
- dia 20.9.2012 podanie navrhu na sud sumu 24,90 eur + 7,63 eur rezijny pausal + 20 % DPH,
- dia 13.5.2013 ucast na pojednavani sumu 24,90 eur + 7,81 eur rezijny pausal + 20 % DPH,

-vnéhrada cestovného dna 13.5.2013 sumu 17,36 eur (cesta motorovym vozidlom Povazska Bystrica -
Zilina a spat nahrada za 1 km 0,183, spotreba /100 km - 6,1, cena/1 liter paliva - 1,379)

- ndhrada za stratu ¢asu dfa 13.5.2013 sumu 26,02 eur (2 zac¢até polhodiny x13,01 eur)

podla § 10 ods. 1 § 14 ods. 1 pism. a), b), c), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o
nahradach a odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi) sud
ulozil odporcovi povinnost' nahradit’ trovy konania vo vySke 188,18 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvqlanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Ziline, v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni).



