Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/69/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122211889

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6122211889.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
a &lenov senatu - sudcov JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Kotréovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného
zastupcom: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré
Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, F., zastGpenému
zastupcom: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO:
47 445 092, o zaplatenie 1.275,02 Eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 13Csp/21/2022-106 zo drfia 09.08.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako ,sud prvej instancie®) rozhodol tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietol. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému proti
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vychodiskovo sud prvej indtancie ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzavrel difia
18.09.2017 so Zalovanym ako spotrebitefom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru pod reg. €islom
109540811140917. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1.410
Eur Zalovanému. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver véas a
riadne nesplacal. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 12.01.2022
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.275,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne z tejto sumy od 30.07.2016 do zaplatenia. Sud ustalil, Ze predmetna Uverova zmluva, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému penazné prostriedky, je zmluvou spotrebitelskou a zarover zmluvou
o spotrebitel'skom Uvere.

3. V prejedavanej veci Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, Ze doslo
k platnému zosplatneniu celého dlhu, tak ako skutkovo vymedzil v Zalobe, priom skutkovym
vymedzenim Zaloby je sud viazany. Zalobca sice preukazal, Zze jeho pravny predchodca - banka
dia 22.07.2019 dorucil Zalovanému do vlastnych ruk vyzvu oznacdenu ako ,Vyzva na predCasné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom®. Tymto ukonom v8ak banka bezprostredne realizovala
aj predCasné zosplatnenie predmetného Uveru. Poukazovanie na samotné zosplatnenie listom z
12.07.2022, doru¢enym Zalovanému 22.07.2022 je teda v tomto smere Uplne bezvyznamné. Z logiky
veci je totiz zrejmé, Ze upozornenim na moznost zosplatnenia v zmysle § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964



Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) neméze byt ukon, ktorym je zosplatnenie uz bezprostredne
realizované.

4. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Zakona o
bankach (dalej len ,zakon o bankach®) mdze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a
to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

5. Zalobca nepreukazal, ze Zalovanému bola do vlastnych rak dorugena vyzva podfa § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, teda, Ze doslo k u&innému zosplatneniu pohlfadavky, pretoZe prave dorucenie
takejto vyzvy je podmienkou, aby bolo mozné zakonnym spésobom vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru
vo v8eobecnosti. Doru€enie, &i uz vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika alebo samotného
zosplatnenia nie je pripustné preukazovat len predloZenim podacich harkov, pripadne inych dokladov
potvrdzujucich iba odoslanie pisomnosti. Relevantnym je totiz (az) preukazanie, Ze dotknuta pisomnost
sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata.

6. Voci tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.275,02
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.275,02 Eur od 30.07.2019 do
zaplatenia. Zalobca zaroven Ziada, aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

7. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sudu bola spolu so Zalobou doruéena nielen tretia upomienka zo
dria 23.04.2019, ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci doru¢ovanie tejto Zalovanému, a to pod
Cislom zasielky RE645811172SK. Z tohto podacieho harku je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na
postovu prepravu dia 23.04.2019, €o vyplyva z datumu na lfavej bo&nej strane harku. Obe tieto listiny,
a taktieZz vyzva pravneho predchodcu na pred&asné splatenie s doru€enkovou obalkou, su suéastou
sudneho spisu od doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Predmetné vyzvy boli doru€ované
Zalovanému na adresu nim uvedenu v uzavretej zmluve. Zalovany neoznamil pravnemu predchodcovi
Zalobcu inU adresu na prijimanie pisomnosti, a teda Zalobca preukazal, Ze zasielky boli zasielané do
dispozi¢nej sféry zalovaného. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na ustalenu judikatdru NajvysSieho
sudu SR (uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Easopise zo Sudnej praxe pod ¢&.
45/2018, prip. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod

€. 27/2011) na posudzovanie uc€inkov doru€enia poStovych zasielok. Pre nadobudnutie ucinkov
dorucenia Ukonu nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky Ukonu oboznamil az
neskor, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto U€inky nastavaju
aj v pripade, ak nevyuzil moznost oboznamit sa

s obsahom uloZenej zasielky.

8. Podla ust. § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.*
Zo znenia vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky ma pravo postupit postupnikovi svoju pohladavku za podmienky, Ze (i) klient bol na zaplatenie
omeskanej Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a (ii) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni. Vzhlfadom k tomu, Ze v tomto konani preukazali spinenie oboch uvedenych
podmienok, je nesporné, Ze k postupeniu pohladavky doslo riadne a platne. Poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/1/2022 zo dha 28.02.2022, kde sud okrem iného uvadza:
.Pokial Zalovany namieta nedoruéenie oznamenia o postupeni pohladavky ,do jeho dispozi¢nej sféry”,
rozhodujuca je skutonost, & mal adresat objektivnu moznost’ oboznamit' sa s obsahom zasielky, nie
to, €i sa s nim skutone oboznamil®. V tejto suvislosti sa potom zda byt nadbytona aj namietka
Zalovaného o prekroeni pravomoci sudu prvej indtancie, ktory mal iniciativne vyhladat doklad o
doru€eni oznamenia o postupeni pohfadavky zalovanému, nakolko bolo postacujuce preukazat, Ze ukon
pravneho predchodcu Zalobcu bol doru¢ovany. Zalobca v odvolani poukézal aj na nalez Ustavného stidu
SR sp. zn. |. US 60/2014, podra ktorého pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu



narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech
platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov.
Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sidu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Uloha véeobecného stdu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiz nespodiva vo ,,vyhlfadavani“ dévodov neurditosti predmetu zmluvy,
ale v poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom obcianskeho sudneho konania.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca ako dékaz o dorudeni tretej upomienky
predloZil postovy podaci harok, ktory vSak nepreukazuje doru€enie ani snahu o dorucenie postove;j
zasielky a vébec z neho nie je zrejmé, Ze preukazuje podanie tretej upomienky na postovu prepravu.
Podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie
listin vztahujucich sa k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ.
Zalobca teda nepreukézal ani odoslanie ani dorugenie listin. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
sp.zn. 17CoCsp/5/2022 zo dna 30.03.2022 opatovne uviedol, Ze postovy podaci harok nepreukazuje
ani odoslanie ani doruc¢enie tretej upomienky, o zdévodnil nasledovne. Postovy podaci harok prilozeny
Zalobcom k Zalobe za tretiu upomienku - pokus o zmier pri polozke ,datum podania“ neobsahuje Ziaden
datum a polozky ,denna peciatka posty“ a ,podpis zamestnanca“ su taktiez prazdne. Preto zrejme sud
prvej inStancie prijal skutkové zavery o tom, Ze poStovy podaci harok je bez akéhokolvek €asového
udaju, peciatky posty, €i podpisu pracovnika posty. Podanie poStového podacieho harku dfia 03.04.2018
na poste este nedokazuje, Ze doSlo k dbjdeniu zasielky - vyzvy na zaplatenie do dispozi¢nej sféry
Zalovaného na adresu uvedenu v zmluve o Uvere, t. j. aky bol osud zasielky po jej odovzdani na
poste. Aj ked odvolaci sud chape, Ze na doru€ovanie zasielky prostrednictvom postového doru€ovatela
nema odosielatel vplyv a dosah, ust. § 45 ods. 1 OZ jednoznaéne vyZzaduje, aby prejav vOle doSiel
adresatovi - nepritomnej osobe. Nestalilo teda v spore preukazat podanie zasielky na poste, ale
aj to, ze posta zabezpedila dbjdenie zasielky do dispozi¢nej sféry adresata, ¢im mu bola vytvorena
objektivha moznost' oboznamit’ sa s fiou, s jej obsahom. Taktiez Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku
sp. zn. 17CoCsp/11/2022 zo dia 28.04.2022 nepovazoval postovy podaci harok za dékaz o doru€eni
tretej upomienky, €o vyjadril nasledovne. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru,
Ze zalobca nepreukazal, Zze by jeho pravny predchodca (banka - VUB, a.s.) dorudil (resp. odoslal)
vyzvu vyzadovanu § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalovanej. Sud prvej inStancie pritom nepovazoval
za preukazujuci odoslanie uvedenej vyzvy listinny dékaz - nedatovany postovy podaci harok. Aj podla
odvolacieho sudu, nedatovany postovy podaci harok nie je dostatoény na preukazanie odoslania vyzvy
vyZadovanej podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Pri absencii datumu podania na poStovom podacom
harku je totiz mozné z postového podacieho harku zistit nanajvys to, Ze pravny predchodca Zalobcu
hodlal adresovat Zalovanej pisomnost’ (nevedno v8ak ani, aku konkrétnu pisomnost). Zistit, €i sa tak aj
naozaj stalo, z uvedeného postového podacieho harku nemozno. Ak pravny predchodca nedisponoval
udajom na poStovom podacom harku o podani postovej zasielky na postovu prepravu, mal moznost tato
skuto€nost na poste reklamovat. Opacnou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut’ ako nenalezitu,
by sa prijal zaver, podfla ktorého by na preukazanie doru€enia stacil (hoci i rukou) vypisany postovy
podaci harok bez skutoéného odoslania na postovu prepravu. Prave potvrdenie datumu postou (resp. i
inym poStovym prepravcom) na podacom harku (resp. inom preukaznom harku) preukazuje, Ze skutone
bola pisomnost’ podana na postovu prepravu a ma byt doru€ena adresatovi. Potvrdenim datumu na
postovom podacom harku sa preto preukazuje, Ze do$lo k odovzdaniu zasielky na postovu prepravu
a mdze sa pocitat’ s jej riadnym doru€enim adresatovi zasielky, a teda i s dbéjdenim prejavu véle
odosielatela adresatovi (v sulade s § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

10. Zalovany dalej uvadza, Ze podia § 17 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a (i) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky aver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu [18b) zakona o bankach] na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo poboCku zahraniénej banky, a (ii) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem iného
v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 24.04.2018 uviedol, Ze pre platné postupenie pohfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa vyZaduje pri postupeni pohlfadavky, aby podmienky v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach boli splnené ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, teda



v Case postupovania pohladavky. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, tretiu upomienku, ako aj
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony

a preto Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroven kedze
v Case postupenia pohladavky eSte nenastala kone&na splatnost’ uveru, doslo

k postupeniu tzv. Zivého Gveru €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobca teda nepreukazal splnenie podmienok pre platné postipenie pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a v kone¢nom désledku zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu
legitimaciu.

11. Zalovany na zaver poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoCsp/6/2021 zo diia
06.05.2021, podra ktorého vzhfadom k nepreukazaniu doru€enia vyzvy pred zosplatnenim pohladavky
Zalovanému, €o v konani namietal, sa aj odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze k zosplatneniu pohfadavky nedos$lo platne a potom nemohlo dbjst’ ani k plathému postupeniu tejto
pohladavky na Zalobcu, preto ak sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu z tohto dévodu zamietol, je jeho
zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu spravny.

12. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritefa alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

14. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

16. K ndmietke staZovatela ohfadne aktivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uvadza, Ze je povinnostou
sudu ex lege vzdy skumat, &i tito Zalobca spifia. Zalobca v odvolani uviedol, Ze do$lo k riadnemu a
platnému postupeniu pohladavky, kedZe (i) klient bol na zaplatenie omeSkanej Casti pefiazného zavazku
pisomne vyzvany a (ii) jeho ome&kanie trva nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni podla § 92 ods.
8 prva veta zakona o bankach. Sud k uvedenému poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1 Cdo 147/2017 zo diia 24.4.2018, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
pod Rc 60/2018, v ktorom konStatoval: ,V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika.“ Zalobca v odvolani s poukazom na § 92 ods. 8 zakona o bankéach spravne vymedzil, ze
predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inG osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky
klient vomeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie
su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani § 525 ods. 1 OZ. Ak je postupena
nepostupitelna pohladavka, potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni,
ale aj navonok, voci diznikovi. V uvedenom pripade, naproti inym (napr. nedostato¢na identifikacia
pohladavky), pri aplikacii § 525 OZ ani pripadné oznamenie v zmysle § 526 OZ nema voci diZnikovi
Ziadne ucinky. Na uvedené preto nemozno aplikovat' vyklad pravnych ukonov v prospech ich platnosti.

17. Zalobca v tomto konani predloZil sudu ako dékaz o doru¢ovani vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ postovy
podaci harok (€. I. 5 spisu), pricom tvrdi, Ze tento preukazuje doru€enie vyzvy Zalovanému, a to pod
Cislom zasielky RE645811172SK. Predmetny podaci listok v3ak preukazuje len to, Ze Zalovanému bola



vyzva zasland, nie v8ak to, Ze by aj realne bola doru€ena a dostala sa tak do Zalovaného dispozi¢nej
sféry. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze relevantnym je preukazanie,
Ze dotknuta pisomnost sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata. Tento nazor koreSponduje s ndzorom
Najvyssieho sudu SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020 uviedol, Zze v pripade sporu
o doru€eni pisomnosti bude dokazné bremeno o doru€eni zataZzovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat. Z obsahu siudneho spisu ako aj

z odbévodnia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze uvedené skuto&nosti ohfadom doru€ovania uvedenych
pisomnosti v konani Zalovany rozporoval. Za danej situacie je teda medzi stranami spor o doruceni
vySSie uvedenej pisomnosti Zalovanému, pricom bremeno dékazu o dorueni pisomnosti je na strane
Zalobcu. Nad ramec toho odvolaci sud uvadza, Ze z postového podacieho harku nevyplyva to, kedy mala
byt pisomnost podana na postovu prepravu. Zalobca ohladne datumu podania na prepravu uvedeného v
odvolani, teda 23.04.2019, odkazuje na datum na lavej bo¢nej strane harku, kde sa nachadza oznacenie
UPOMIE3 _NEZ20190423214117_100PP.DAT afp_JOBID_2582074 CPSC6_1_HAROK, ¢o nemozno
povazovat za oznaenie datumu, kedy mala byt vyzva podana na prepravu postovému dorucovatelovi.
Na zaznamenanie datumu podania sa na postovom podacom harku nachadza osobitny priestor
oznaleny ako ,datum podania“, kde v tomto pripade nebol uvedeny datum podania zasielky. Rovnako
na podacom harku absentuje peciatka a podpis osoby, ktord by mohla za postovy podnik verifikovat
prevzatie zasielky na prepravu, pricom sa na podacom harku rovnako nachadza osobitny priestor
oznaleny ako ,denna peciatka posty“ a ,podpis zamestnanca“ na to uréené.

18. V intenciach uvedeného sa preto odvolaci sud stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
samotné upozornenie Zalovaného podla § 53 ods. 9 OZ na moznost' postupu v zmysle § 565 OZ mu
nebolo realne doru€ené, kedZe Zalobca tuto skutoénost v konani nepreukazal. Nakolko nebol dodrzany
zakonny postup pre platné pred€asné zosplatnenie celého Uveru pred terminom konec¢nej splatnosti
uveru, nemohlo ani dbjst' k postupeniu Zalobou uplatnenej pohladavky na Zalobcu, ktory tak v désledku
uvedeného nedostatku nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. NeuspeSnému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho
konania nepatri a narok na nahradu trov odvolacieho konania bol priznany UuspeSnému Zalovanému.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



