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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Martin 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom Za O. 110/27, 951 85 Skycov,
proti Zalovanej: D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Mieru 85/27, 951 87 Volkovce, o navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud rusi vyrok I. uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia XX. X.XXXX, ktorym
ulozil F. 1., nar. XX.XX.XXXX, aby nevstupoval do trojizbového najomného bytu Cislo XX/X, ktory sa
nachadza v bytovom dome s. €. 85, 0. €. 27 na parcele p. €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 159 m2, nehnutefnost zapisana na LV &. XXX, pre k. U Zavada, Obec Volkovce, okres Zlaté
Moravce, ktorého vlastnikom je Obec Volkovce.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 16.6.2023 sa zalobca domdhal zruSenia neodkladného opatrenia
nariadeného H. sudom Nitra €. k. 16C/34/2022-26 dna 22.4.2022 v Casti zakazu vstupu do trojizbového
bytu €islo 27/4, na adrese V., €ast' |., ul. H. F. XX/XX a v €asti, kde sa mu zakazuje priblizit sa k Zalovane;j
na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov, tuto zniZit na 5 metrov alebo tiez Uplne zrusit, pretoZze pominuli
dovody na jeho nariadenie.

2. Zalobca v navrhu uviedol, Ze unesenim &. k. 16C/34/2022-26 zo diia 22.4.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym mu sud uloZil, aby nevstupoval do trojizbového najomného bytu E&islo
27/4, ktory sa nachadza v bytovom dome €. XX/XX na parcele €. XXX/XX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 159 m2, nehnutelnost’ zapisana na LV &. XXX, pre k. U Zavada, Obec Volkovce,
okres Zlaté Moravce, ktorého vlastnikom je Obec Volkovce, zakazal mu priblizit sa k Zalovanej na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou ucasti na ukonoch trestného konania, spravneho konania,
priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude predvolany, alebo sa dostavi na zaklade
predchadzajucej vyzvy, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpedenie jeho riadnej ucasti na tychto
ukonoch, priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a poucil ho, Ze méze
proti Zalovanej podat samostatnu Zalobu vo veci samej tykajucu sa navratenia narokov do pévodného
stavu. Nasledkom uspesnej Zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia. Uvedeny obecny byt bol jemu
a Zalovanej prideleny v auguste 2009. V roku 2011 sa im narodila dcéra Nina. Dia 4.8.2012 uzavreli
manzelstvo. Po€as trvania manzelstva sa im v roku 2014 narodil syn Q. F.. V byte Zili rodinnym a
spolo¢enskym Zivotom az do januara 2022, kedy zistil, Zze Zalovana ma milostny pomer so susedom
Janom F. tak, Ze si vypocul hlu&ny rozhovor susedov O., ktorého predmetom bolo aj to, ako ho dostat z
bytu. On sa rozhodol, Ze z bytu neodide a bude sa snazit ziskat deti do svojej starostlivosti. Zalovana,
jej milenec a manzelia O. sa po tom, ako sa s fiou dha 9.4.2022 dohadoval ohfadom starostlivosti o
deti, dohodli, ze ho krivo obvinia a poslali zalovanu podat’ na policii trestné oznamenie pre nebezpeéné



vyhrézanie, ku ktorému manzelka prilozZila pripravené letaky a retuSovanu fotografiu jej zranenia po
facke. Z tohto konania je zrejmé, Ze Zalovana nikdy obavy o svoj Zivot a zdravie nemala, ¢o kon&tatoval
aj policajt, ktory vec postupil Okresnému uradu Nitra, ktory vydal rozhodnutie, ktorym ho pokarhal
za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, pretoze spoloCenska nebezpeénost pre spolo¢nost
bola taka nizka, Ze to postacovalo. Zalovana sa proti rozhodnutiu neodvolala, &im potvrdila, Ze sa
jej nikdy nevyhrazal zabitim a nebol agresivny a takuto formulaciu pouzila len preto, aby skutok
nadhodnotila, zveli€ila a dosiahla svoj ciel, ktorym nebola ochrana jej zdravia, ale zbavenie sa ho.
Nariadené neodkladné opatrenie je okrem toho aj nezakonné, pretoZze v fiom nie je uvedena spravna
vymera bytu a nevztahuje sa na zahradu parc. €. 225/12, ktora podl'a najomnej zmluvy k bytu prislicha.
Z uvedeného dévodu ma bez porusenia zakazu priblizenia pristup k zadhradnému domé&eku, v ktorom
ma osobné veci, o ked Zalovand zistila, dala vymenit zdmky, &im vykonala neopravneny zasah do
jeho prav. Zalovana mu oznamila imysel z bytu odist’ a prestahovat sa k milencovi. V snahe stazit mu
zverenie deti do starostlivosti v tomto robi prietahy, resp. schvalnosti. Zalovana v byte prakticky nebyva
a pouziva ho iba ako sklad a na spolocenské akcie so svojimi priatelmi, o vyplyva z toho, Ze v byte sa
po nociach nesvieti a aj z videi dcéry, ktoré pridava na socialnej sieti a nepochadzaju z uvedeného bytu.
Pri preberani deti tieto vychadzaju a vchadzaju do iného bytu. Zalovana v uvedenom byte usporiadala
len silvestrovsku party a nasledne odidli do inych bytov. Vodi si tam navstevy, ktoré poskodzuju a
znehodnocuju jeho majetok, a preto Zalobca podal na sud navrh na zakaz nakladat' s tymto majetkom a
poskodzovat spolo¢ny aj osobny majetok. Doposial v tejto veci nebolo rozhodnuté. Je pravdepodobné,
Ze Zalovana majetok premiestiiuje, pretoZe v sms komunikacii prejavila umysel zobrat' si obyvackovu
zostavu. Zalovana sa dfia 4.10.2022 pocas pojednavania vo veci rozvodu sp. zn. 24P/121/2022 vyjadrila,
Ze sa z bytu odstahuje, ak by bolo neodkladné opatrenie zruSené, &im potvrdila, Ze ma kam ist' a chce sa
odstahovat. Neodkladné opatrenie v Casti zakazu priblizenia ho obmedzuje v slobode pohybu a nemdéze
sa zuc&astnit' kulturnych vystupeni svojich deti, pokial sa tam nachadza aj Zalovana a tiez inych kultarnych
podujati v obci, kde by mohlo prist k stretu. Nikdy nemal v umysle Zalovanej ublizZit, urobil tak iba raz
v stave enormného psychického vypatia, kedy bol vyprovokovany fiou a posmeskami a prevalenim jej
nevery, ale pre pokoj je ochotny sa zriect tejto Casti navrhu a nepriblizovat sa k nej. KedZe trestné
konanie bolo zastavené a tvrdenia Zalovanej o nebezpe&nom vyhrazani sa ukazali ako nepravdivé,
odpadol dbévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené, Zalovana opustila byt a neuziva ho, preto
navrhuje, aby ho sud zrusil. Toto tvrdenie potvrdzuju nové skuto€nosti, ktoré boli zistené, a to upomienka
z obecného uradu, Ze za byt nebol zaplateny najom. Nasledne najom vyplatil, hoci byt uz vyse roka
nemoze uzivat. Potreboval si v byte najst urlité dokumenty, a preto diia 12.6.2023 bola na adresu
privolana hliadka, ktora uviedla, Ze do bytu neméze vstupit ani s nimi. Zalovana sa v byte nenachadzala,
ale otvorila policajtom dvere v byte svojho milenca a uviedla im, Ze tam byva. Z predmetného bytu (zo
zahrady) zmizli niektoré veci ako zahradny nabytok a su na dvore bytu, kde policajti nasli Zalovanu. Byt
a majetok je pravdepodobne rozkradnuty. V predoSlom navrhu sp. zn. 10C/1/2023 emailom doloZil aj
iné dokazy ako napriklad, Ze v byte sa neprodukuje odpad a kredit za odvoz odpadu bol spotrebovany
len sporadicky (niektoré mesiace vobec) a aj ten uhradil on. V konani sp. zn. 10C/1/2023 Zalovana
nesuhlasom so zruSenim neodkladného opatrenia zavadzala a klamala, Ze nema kam ist byvat, byt
uziva a on prechovava nendvist k susedom. Su to prave susedia, ktori sa mu po nociach vyhrazaju
cez telefon a naposledy 10.6.2023 pravdepodobne v opitosti prisli pred dom rodinnych zndmych v obci
Volkovce, kde na ulici vykrikovali nadavky a ked to chcel zdokumentovat, bol cez plot fyzicky napadnuty.
Dévodom na zakaz vstupu do bytu nebolo zlé susedské spravanie k susedom, ale udajné vyhrazanie
sa zabitim Zalovanej, ktoré bolo prejednané ako priestupok so sankciou pokarhanie. Ustavné pravo na
domov mu nemdze byt odopierané len preto, lebo sa susedom nepadi, Zze by sa do prazdneho bytu vratil,
zvlast, ked ich agresia sa presuva aj mimo bytovy dom a je vidiet ich vplyv na jeho deti, ktoré sa mu
postupne ako otcovi odcudzuju. Ich nenavistnym spravanim pred detmi voci otcovi zasahuju do cudze;j
rodiny. Zalovana sa vytvaranim dojmu, Ze v byte byva a nasledne neplatenim n&jmu snazi dosiahnut
uplné odlucenie deti od otca a zruSenie najomnej zmluvy zo strany prenajimatela, lebo tento zatiaf
nenasiel zakonny dévod na zru$enie najomnej zmluvy. Zalobca k navrhu pripojil prvii upomienku obce
Volkovce o omeskani platby najomného za mesiac jun 2023 zo dria 9.6.2023 a potvrdenie obce Volkovce
zo dia 14.6.2023 o uhrade ndjomného za mesiac jun 2023 dia 13.6.2023. Ako dékazy oznadil listiny zo
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/34/2022 a to uznesenie zo diia 22.4.2022 ¢&. k. 16C/34/2022-26,
sobasny list, rodné listy maloletych deti, ndjomnu zmluvu k bytu, evidenény list, ktory je neoddelitefnou
sugastou najomnej zmluvy, zo spisu Okresného stdu Nitra sp. zn. 24P/121/2022 uznesenie CVS:
ORP-433/CH-NR-2022, rozhodnutie Okresného uradu Nitra €. k. OU-NR-OVVS2022/031132, dradny
zdznam policie z 12.6.2023 - na vyZziadanie na OO PZ Zlaté Moravce.



3. Diia 7.7.2023 bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom
na zruSenie neodkladného opatrenia a navrhuje navrh Zalobcu zamietnut. Stale sa boji o svoj Zivot a
zdravie a tieZ aj o Zivot a zdravie jej deti. Zalobca ju neustéle atakuje, ohovéara pred celou dedinou,
dava na socialne siete rézne nezmysly, kde sa jej aj nebezpeéne vyhraza. Kvoli jeho atakom a
neustalym vyhrazkam stratila aj zamestnanie. Bola nutena podat na OR PZ Nitra trestné oznamenie
pre podozrenie z trestného €inu podla § 360b nebezpelné elektronické obtazovanie, kde vypovedala
v tom zmysle, Ze Zalobca ju doslova ni¢i takmer denne sms spravami, ktorych je nedrekom. Zalobca
ju neustadle sms spravami obtazuje, vulgarne jej nadava, neustale ju poniZuje a osoCuje. Napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu ma zo Zalobcu strach. Napadol aj jej su€asného druha, pricom aj
tato skutognost bola oznamena na policii v Zlatych Moravciach, no do dneSného dfia nevie, ako prebieha
dané konanie. Dava do pozornosti, Ze Zalobca je byvaly policajt, ktory sluZil 25 rokov na policii v Zlatych
Moravciach. Nesuhlasi so zrusenim neodkladného opatrenia, kedze este stale nie st rozvedeni. Zalobca
neustale robi prietahy, z oho je uz psychicky a fyzicky velmi vy€erpana. Ona ma so svojimi detmi pekny
vztah. Nie je pravda, Ze by ich ovplyviovala proti ich otcovi. Deti samé vidia, ako sa neprijatelne ich otec
sprava a v danom veku si uz vedia uvedomit, ¢o je dobré a &o zIé. Zalobcovi dala moznost, aby si z bytu
zobral veci, ktoré mu patria, do dneSného dia tak neurobil. Tymto Zalobca robi len obstrukcie, pretoze
kym ich rozvodové konanie nie je pravoplatne skonéené, nie je dévod zruSit neodkladné opatrenie.

4. Sud mal z navrhu, priloZzenych a ozna€enych listinnych dokazov osvedCeny nasledovny skutkovy stav:

5. Z uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 16C/34/2022-26, ktoré bolo vydané dna 22.4.2022 o 9.25
hod. a pravoplatnost nadobudlo dfia 17.5.2022 vyplyva, Ze sud uloZil Zalobcovi, aby nevstupoval do
trojizbového najomného bytu €. 27/4 nachadzajuceho sa v bytovom dome s. &. 85, o. &. 27 na parcele
€. 225/13 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 159 m2, nehnutefnost zapisana na LV &. 731 pre
k. u. Zavada, obec Volkovce, okres Zlaté Moravce, ktorého vlastnikom je obec Volkovce (I. vyrok).
Dalej sud Zalobcovi zakazal pribliZit sa k Zalovanej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou
ucasti na ukonoch trestného konania, spravneho konania, priestupkového alebo civilného konania, na
ktoré bude ona predvolana, alebo sa dostavi na zaklade predchadzajucej vyzvy a to len v rozsahu
nevyhnutnom pre zabezpecenie jej riadnej u€asti na tychto ukonoch (Il. vyrok). Zaroven sud Zalovane;j
priznal narok na nahradu trov konania (ll1. vyrok) a pougil Zalobcu, Ze mdze podat’ Zalobu proti Zalovane;j
o navratenie narokov do pévodného stavu, ktorej nasledkom bude zruSenie neodkladného opatrenia (IV.
vyrok). Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze Zalovana potvrdenim o podani trestného oznamenia
pre podozrenie zo spachania pre€inu nebezpetného vyhraZania a potvrdenim o vykézani zo spolo¢ného
obydlia osveddila potrebu uUpravy pomerov u€astnikov (dévodnu obavu z neprimeraného spravania
sa zalobcu) a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud dospel k zaveru, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa zabrani neZzelanému kontaktu stran tohto konania, ktoré je vzhladom na
popisané spravanie sa zalobcu mozné oCakavat. Primeranu vzdialenost pre zakaz priblizenia sa sud
videl v 10 m a ulozZil ho z dévodu, aby sa prediSlo pripadnym atakom, ktoré vyplyvaju pravdepodobne
z frustracie Zalobcu z ukonc&enia spoluzitia a prejavu vole jeho manzelky spoluzitie ukoncit' a jej novej
znamosti.

6. Obec Volkovce ako prenajimatel na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dfia 12.6.2023 prenechala do
uzivania trojizbovy byt &. 27/2 na adrese Obrancov mieru &. 27, Volkovce Janovi F. ako najomcovi. Z
evidenéného listu, ktory je neoddelitelnou su€astou najomnej zmluvy Jana F. pre vypocet uhrady za
uzivanie bytu €. 27/2 na adrese Obrancov mieru €. 27/2, 951 87 Volkovce vyplyva, Ze uzivatelom tohto
bytu je Jan F. a dalSie osoby byvajuce v byte su jeho partnerka Ivana I. a deti jeho partnerky Z. 1. a Q. I..

7. Z prvej upomienky obce Volkovce zo dha 9.6.2023 o omeSkani platby najomného vyplyva, Ze obec
Volkovce ako prenajimatel bytu €. 27/4 na ulici Obrancov mieru, 951 87 Volkovce, neevidovala ku driu
9.6.2023 splatku najomného a zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiac jun 2023 vo vyske
200 eur. Z potvrdenia obce Volkovce zo dia 14.6.2023 vyplyva, Ze ngjomné za mesiac jun 2023 vo
vySke 200 eur bolo pripisané na ucet obce dria 13.6.2023 a bolo uhradené z uctu &. IBAN: SK86 XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

8. Na Okresnom sude Nitra prebieha konanie o rozvod manzelstva uc€astnikov konania pod sp.
zn. 24P/121/2022, kde sud diia 4.10.2022 vyhlasil rozsudok, ktorym manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol a upravil aj prava a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ktory v3ak napadol
zalobca odvolanim, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.



9. Zalobca sa zru$enia nariadeného neodkladného opatrenia domahal v konani sp. zn. 36C/69/2022,
ktoré bolo uznesenim €. k. 36C/69/2022-48 zo dria 18.10.2022 zastavené z dévodu, Ze zalobca vzal
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia spéat. Nasledne sa Zalobca domahal zruSenia neodkladného
opatrenia v konani sp. zn. 10C/1/2023. V tomto konani sud uznesenim €. k. 10C/1/2023-29 zo dna
17.2.2023 navrh zalobcu zamietol z dévodu, Ze neboli spinené zakonné dévody pre jeho zruSenie, kedze
Zalovana stéle byvala v predmetnom byte, na ktory sa vztahoval zakaz vstupu a existovali podmienky
aj na trvanie zakazu pribliZzenia k Zalovane.

10. Podla § 334 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

12. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dbvodov mdze sud rozhodnut vylu€ne na navrh,
ktory je z procesného hfadiska pripustny v nadvaznosti na realne pravne ucinky neodkladného opatrenia.
Sud po oboznameni sa s navrhom na zrudenie neodkladného opatrenia, pripojenych a oznacenych
listinnych dékazov dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia je CiastoCne
dovodny. V zmysle § 325 ods. 2 pism. e€) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia. Uselom neodkladného opatrenia v tomto pripade je eliminovat kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takého skutku s jeho obetou. Pri tomto druhu
neodkladného opatrenia nie je rozhodujuce, aky vztah ma podozrivy z nasilia k tomuto bytu alebo domu,
ale to, Ze v ilom byva obet, ktoru je potrebné chranit do€asnou Upravou pomerov, ked pravo nebyt
vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom, pri¢om
samotna Ustava SR ako i jednotlivé pravne normy zaruduju pravo na nedotknutelnost sukromného
Zivota osoby, vratane prava na pokojny rodinny Zivot.

13. V danom pripade Zalobca osved¢il, Ze Zzalovana v byte &. 27/4, ktory sa nachadza v bytovom dome
s. €. 85, 0. &. 27, na parcele €. 225/13, pre k. U. Zavada, obec Volkovce, okres Zlaté Moravce, uz nebyva.
Sud v prvom rade uvadza, Ze zalovana tuto skutoénost vo vyjadreni k navrhu na zrudenie neodkladného
opatrenia vobec nepoprela. Zalobca uvedené preukazal aj evidenénym listom pre vypod&et uhrady za
uzivanie bytu &. 27/2 na adrese Obrancov mieru &. 27/2, 951 87 Volkovce. Zo Zmluvy o najme bytu
€. 27/2 nachadzajuceho sa v obytnom dome supisné &islo 85, orientacné &islo 27, na pozemku parc.
€. 225/13, 108/6 v obci Volkovce, uzatvorenej medzi obcou Volkovce ako prenajimatefom a Janom
Martakom ako najomcom dna 12.6.2023 vyplyva, Ze spolu s najomcom maju pravo predmet najmu
uzivat’ osoby Zijuce s nim v spolo€nej domacnosti, ktoré su uvedené v evidenénom liste, ktory tvori
neoddelitelnd sucast ndjomnej zmluvy. Z evidenéného listu pre vypoclet uhrady za uZivanie bytu zo dna
12.6.2023 vyplyva, Ze okrem uZivatefa bytu Jana F. v byte byvaju aj jeho partnerka lvana I. a jej deti
Nina |. a Samuel I.. Z dalSich dékazov predloZzenych Zalobcom ma sud tieZ osvedéené, Ze najomné a
zélohy za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiac jun 2023 uhradil Zalobca, hoci v byte nebyva. Sama
Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 7.7.2023 nenamieta Zalobcove tvrdenia, Ze uz v predmetnom byte
nebyva, ale uvadza len to, Ze sa stale boji o svoj Zivot a zdravie a tieZ o Zivot a zdravie svojich deti,
teda uvadza len skuto€nosti vztahujuce sa k zakazu pribliZzenia Zalobcu k nej. Sud dospel k zaveru, Ze
tym, Ze sa Zalovana odstahovala z bytu, na ktory sa vztahuje zakaz vstupu Zalobcu, odpadol dévod na
trvanie neodkladného opatrenia v tejto Casti. Skutonost, Ze Zalovana ma v byte uskladnené veci, je pre
dalSie trvanie zakazu uloZeného Zalobcovi, do predmetného bytu vstupovat, nepostadujuca. Navrhu na
zru$enie neodkladného opatrenia v tejto Casti preto sud vyhovel.

14. V Casti navrhu Zalobcu na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia vztahujuceho sa na zakaz
pribliZzenia k Zalovanej na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov tak, Ze sud zniZi vzdialenost na 5 metrov
alebo tento zékaz celkom zru$i, sa sud s navrhom Zalobcu nestotoznil. Zalobca v navrhu neuviedol
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odbvodriovali zmenu resp. zruSenie neodkladného opatrenia v tejto Casti.
Tiez nepreukazal odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zalovana vo
vyjadreni k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia potvrdila, Ze z osoby Zalobcu m4 stéle strach,
tento ju stale obtaZuje SMS spravami, vulgarne jej nadava. Aj z tvrdeni uvadzanych Zalobcom vyplyva,



Z2e medzi nim a ludmi z blizkeho okolia Zalovanej neustale dochadza ku konfliktnym situaciam. Z
uvedenych ddévodov sud navrh Zalobcu v tejto €asti zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj 0 naroku na
nahradu trov konania. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP. V sudenej veci
bol v rozsahu 50 % UspeSny Zalobca a v rozsahu 50 % Zalovana. Z uvedeného dévodu sud rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné podat odvolanie (§ 357 pism. e) CSP a contrario).

Proti vyrokom 1. a Ill. tohto uznesenia mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



