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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletej G. R.,
nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: povinnej matky G. G., nar.
XX XX XXXX, bytom U. nad U., D. & XXX/XX a opravneného otca H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
U.. U., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemochnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody W., o informacnej povinnosti matky o maloletej G., takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym dfia 16.02.2012 sa otec maloletej H. R. domahal vykonu rozhodnutia, a to
informacnej povinnosti o maloletej z dévodu, Ze si matka nepini povinnost uloZzenud rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia XX XX.XXXX €. k. XP/XX/XXXX-XX a opravnenému
poskytla informacie o maloletej iba dvakrat a stru¢ne. Otec preto sud poziadal o preSetrenie celého
pripadu, kedze sa podla neho matka dopustila umyselného precinu ignorovanim sudneho prikazu.

Podla § 251 Obcianskeho sudneho poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia
na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku
1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby sa
rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti. Ak sa javi, ze U€el vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Opravneny sa v konani domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o uloZeni povinnosti matke maloletého
dietata na pravidelné informovanie z vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. XP/XX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drna 08.09.2011.

Dnha 22.03.2012 sud pisomne vyzval matku maloletej G. na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich
z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.



XP/XXIXXXX-XX zo diia XX XX.XXXX, podla ktorého je matka maloletej povinna pisomne informovat
otca maloletej pravidelne, vzdy k poslednému diiu kazdého mesiaca v kalendarnom roku, na adresu
Ustav na vykon trestu odfatia slobody, Ps X/X - F., XXX XX S., o zdravotnom stave maloletej, o
jej Skolskych vysledkoch, mimoSkolskych aktivitach a aktualnych mimoriadnych veciach tykajucich sa
maloletého dietata. Nakolko z navrhu otca vyplyva, Ze matka nedodrziava vykonatefné rozhodnutie a
informacnu povinnost o maloletej nedodrzuje, bud vébec nepoda informacie alebo iba stru¢ne, sud ju
upozornil podla § 272 a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku, Ze je povinna pod nasledkom vykonu
rozhodnutia reSpektovat uvedené sudne rozhodnutie a podavat pravidelné a obSirnejSie spravy otcovi
malolete;j.

Otcovi maloletej bolo dna 22.03.2012 pisomne oznamené, ze matka maloletej bola vyzvana na
dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucej z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo driia XX XX XXXX €. k. XP/XX/XXXX-XX a ze bola poucena
o tom, Ze v pripade ak nebude re$pektovat’ vykon rozhodnutia sudu a uvedené sudne rozhodnutie tak,
ako je uvedené v sudnom rozhodnuti, bude sud pokracovat v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku o vykone rozhodnutia o vychove malolete;.

Sud zaroven poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou o spolupracu v zmysle ustanovenia § 272 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, aby
bola povinna matka vedena k dobrovolnému plneniu povinnosti uréenej rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia XX. XX XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
doru€enej sudu diia 21.05.2012 vyplyva, Ze matka maloletej poslala otcovi stru¢né spravy o maloletej,
avSak posledny list bol uz dlhsi. Matka maloletej dalej uviedla, Ze nevie, €o ma otcovi pisat, nakolko
ked Zili v spoloénej domacnosti, otec prejavoval o maloletd minimalny zaujem. Sprava dalej uvadza
skutoCnosti ohladne maloletej, ktora bola v tom €ase ZiaCkou 4. ro€nika Zakladnej Skoly na T. ulici v
U. Q. U.. Podla vyjadrenia matky sa maloletd uci priemerne, je zdravotny stav je dobry, na otca sa
maloleta nepyta, iba ked potrebuje nieo kupit. Otec maloletej vyzivné neplati, napriek tomu, Ze je mu
tato povinnost uloZena rozhodnutim sudu, matka v su€asnosti poberd na maloletd ndhradné vyzivné.
Matka maloletej bola koliznym opatrovnikom motivovand, aby si riadne plnila povinnost ulozenu sudnym
rozhodnutim a aby otcovi podavala spravy o maloletej, o vyvoji dietata, o zdravotnom stave, Skolskych
vysledkoch, mimoSkolskych aktivitach, traveni volného ¢asu. Matka s navrhom kolizneho opatrovnika
suhlasila.

Z vyjadrenia matky maloletej zo dfia 28.02.2012 vyplyva, Ze otcovi maloletej poslala spravy o maloletej
dna 20.12.2011, 18.01.2012, 14.02.2012.

Otec maloletej diia 19.04.2012 sudu pisomne oznamil, Ze matka maloletej svoju informacnu povinnost
po vyzve sudu neplni, poslala otcovi opis polroéného vysvedcenia maloletej. Otec zarover uviedol, ze
nesuhlasi s tym, aby matke bola v pripade nereSpektovania ulozena pokuta, ale aby boli vyvodené
trestnopravne nasledky.

Nasledne dfia 10.08.2012 otec pisomne oznamil, Ze v maji 2012 mu bola zaslana sprava o malolete;,
taktiez aj v mesiaci jun 2012, kedy dostal dve spravy. Otec zotrval na navrhu na vykon rozhodnutia s tym,
Ze je ako - tak pisomne informovany o maloletej, pri¢om vSak matka maloletej mu odmieta akékolvek
fotografie malolete;.

Matka maloletej dfia 21.09.2012 sudu oznamila, Ze v juni 2012 poslala dve spravy o maloletej, nakolko
v mesiaci maj neposlala Ziadnu. Matka tieZ uviedla, Ze dcéra nechce mat s otcom Ziaden kontakt,
fotografiu otcovi poslala, aj ked takuto povinnost’ ulozent nema. Podla matky to otec prehana a ide mu
len o to, aby pravidelne dostaval koreSpondenciu a dostal sa skér von z vazenia.

Z vysluchu matky maloletej zo dina 22.11.2012 je zrejmé, Ze matka sa snazi otcovi maloletej posielat
spravy pravidelne, obsah sprav je podla matky dostacujuci. Pokial ma otec iné poziadavky, méze
pisomne kontaktovat lekarku maloletej ako aj Skolu malolete;.

Z oznamenia otca maloletej zo diia 09.12.2012 vyplyva, Ze matka maloletej nepravidelne zasiela spravy,
za mesiace jun 2012 a august 2012 mu neboli zaslané. Matka podla otca nespresfiuje v listoch datumy.



V pisomnom oznameni otca maloletej zo dfia 11.02.2013 otec uvadza, Ze za mesiac december mu bola
sprava zasland, za mesiac januar 2013 v8ak sprava absentuje, resp. bol z miesta bydliska matky zaslany
az dna 31.01.2013. Otec poziadal sud o oznamenie, ¢i bola matka vyzvana na spresnenie danych
okamihov v Zivote maloletej a obSirnejSie spravy, nakolko su su€asné spravy podla otca nedostacujuce.

Z obsahu spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6Em/1/2012 vyplyva, ze otcovi maloletej
boli matkou poslané spravy v nasledujucich mesiacoch: december 2011, januar 2012, februar 2012,
marec 2012, april 2012, jun 2012 - 2x, jul 2012, august 2012, september 2012, oktdber 2012, november
2012, december 2012, januar 2013, februar 2013 a marec 2013. Kopiu kazdej spravy zasle matka
maloletej vZdy aj sudu.

Dra 09.04.2013 odstupila Okresna prokuratira Banovce nad Bebravou ziadost otca maloletej, v ktorej
ziadal o preSetrenie skutoCnosti, nakolko si matka maloletej nadalej neplni povinnost o pravidelnom
zasielani sprav o maloletej, ktora jej bola ulozena rozsudkom XP/XX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX.

Konanie vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti sa zacina na navrh osdb opravnenych
na vychovu alebo styk s dietatom, alebo z Uradnej povinnosti, uznesenim sudu o zadati konania.
Ugastnikom konania je maloleté dieta (spravidla zastipené koliznym opatrovnikom), ten, kto podra
rozhodnutia alebo schvélenej dohody ma pravo na vychovu alebo styk, a ten, kto mu v tom brani.
Prislusnym sudom je vSeobecny sud dietata. Ciefom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna u&ast
sudu zamerand na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody.
Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit' sidnemu rozhodnutiu alebo
dohode, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil, alebo sidom schvéalenu dohodu plnil. Vo vyzve poudi
povinného na nasledky neplnenia povinnosti. Sud tiez spravidla poziada iné subjekty o pdsobenie na
povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne pinil.

Z vyjadrenia matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika, Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody S.,
ako aj zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6Em/1/2012 je zrejmé, ze dochadza k
dobrovolnému plneniu vykonatelného rozsudku a otcovi maloletej su poskytované pisomné informacie
o zdravotnom stave maloletej, jej Skolskych vysledkoch, mimoSkolskych aktivitach a aktualnych
mimoriadnych udalostiach v Zivote maloletej G.. Uvedené je zrejmé aj z vyjadrenia samotného otca
maloletej, ked tento potvrdil, Ze matka mu spravy posiela, pri€om vypadok nastal v mesiaci mgj 2012 a
august 2012. Od uvedenej doby vSak matka spravy zasiela. Otcovi maloletej je pravidelne kazdy mesiac
dorucena sprava o maloletej G.. Celkovo od podania navrhu na vykon rozhodnutia boli otcovi zaslané
spravy v pocte 14 sprav za 15 mesiacov. Z uvedeného je tak nepochybné, Ze matka svoju povinnost
informovat otca plni. Vykonatelné rozhodnutie matke uklada povinnost informovat otca k poslednému
dnfiu mesiaca, teda informacna povinnost je viazana na to, aby matka podala spravy o maloletej za
jednotlivy mesiac k poslednému driu. V pripade pravidelnosti, ktora uz bola medzi€asom dosiahnuta, ked
matka bola sudom vyzvana na dobrovolné pinenie a posielanie sprav otcovi maloletej, je v su€asnosti
otcovi kazdy mesiac doru¢end sprava o maloletej, €im si matka maloletej pIni svoju povinnost. Vypadok
v minulosti (maj 2012) bol matkou nahradeny za dvomi spravami v juni 2012. Ohladne mesiaca august
2012 sud nedostatky nezistil, kedZe sprava za mesiac august bola doru€ena otcovi dfia 07.09.2012,
&o potvrdil aj Ustav na vykon trestu odhatia slobody S. a képia spravy sa nachadza aj v spise sp. zn.
6Em/1/2012.

Co sa tyka obsahu sprav, matka dodrziava sidom uréeny okruh informacii, o ktorych ma otca malolete;
informovat - zdravotny stav, Skolské vysledky, mimoskolské aktivity a mimoriadne veci. Rozhodnutie
neuklada matka maloletej ziadnu povinnost ¢o do rozsahu poskytovanej spravy. Sud vSak poukazuje
na skutocnost, Zze v ase podania navrhu na vykon rozhodnutia boli spravy matky stru¢né, avsak v
priebehu konania o vykon rozhodnutia matka za€ala otca informovat v ovela SirSom rozsahu, tak ako
bola vyzvana sidom a tiez vedena koliznym opatrovnikom. Obsah sprav zodpoveda povinnosti ulozene;j
v rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dia XX. XX.XXXX, ked
matka informuje otca o zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch, mimoSkolskych aktivitach a aktualnych
mimoriadnych veciach maloletej. Posledny z okruhov nemusi byt stu¢astou kazdej mesaclnej spravy,
ale iba vynimocne, €o je zrejmé aj z pomenovania tohto okruhu ako mimoriadne veci (takou vecou boli
napriklad ovcie kiahne u malolete;j).

Ako dalSi z dévodov na nariadenie vykonu rozhodnutia otec uviedol, Ze spravy neuvadzaju presné
datumy jednotlivych okamihov a matka odmieta zaslat otcovi fotografiu maloletej. Uvedené skuto&nosti



nie st tym dévodom, pre ktory by bolo mozné konstatovat’ neplnenie povinnosti uloZzenej sidom matke
maloletej a ktoré by viedli k nariadeniu vykonu rozhodnutia. Matke maloletej nebola sidom uloZzend
povinnost’ zasielat’ otcovi fotografie maloletej. Povinnost’ ulozend matke sa vztahuje na informaénu
povinnost’ ohfadne urCitych skuto€nosti o maloletej, o jej zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch,
mimo3kolskej Cinnosti a aktualnych mimoriadnych veciach. Matke preto neporusila povinnost’ uloZzenu
sudom, ak otcovi maloletej nezaslala fotografiu maloletej. Absencia ¢asového spresnenia okamihov
Zivota maloletej nie je pochybenim pri poskytovani informaénej povinnosti matky vod&i otcovi ohladne
maloletej, pokial nejde o datumy zasadného vyznamu (takymi by boli napr. prestahovanie, zmena Skoly
a pod.). Vykonatelny rozsudok matke uklada informacnu povinnost’ vo vSeobecnosti, pricom sud pre
spresnenie vymedzil okruhy, o ktorych ma matka otca informovat. Neuvedenie datumov k jednotlivym
informaciam o maloletej samo o sebe nespdsobuje porusenie informaénej povinnosti matkou malolete;.

V neposlednom rade sa otec maloletej domahal rozsSirenia informacii o maloletej, avSak v tejto suvislosti
sud poukazuje na skuto€nost, Ze v konani o vykon rozhodnutia nemozno rozsirit okruh poskytovanych
sprav nad ramec vykonatefného rozhodnutia. V konani o vykon rozhodnutia je sud striktne viazany
vyrokom vykonatelného rozhodnutia. V pripade, Ze otec maloletej ma zdujem o spravy ohladne inych
skuto€nosti ako uklada rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dha
XX XX.XXXX, ma moznost domahat sa zmeny v rozsahu informacnej povinnosti samostatnym navrhom
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, nie v konani o vykon rozhodnutia.

S ohladom na skuto€nost, Ze matka maloletej G. informuje otca maloletej pravidelne a poskytuje mu
informacie tak, ako uklada vykonatefné rozhodnutie, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. XP/XX/C.-23 zo diia OX.XX.XXXX, nie je mozné nariadit vykon rozhodnutia. V danom pripade
dochadza k dobrovolnému plneniu vykonatefného rozhodnutia v €asti o plneni informacnej povinnosti
matky voci otcovi ohladne maloletej G..

KedZe doslo k dobrovofnému plneniu sudneho rozhodnutia, nie je dévod nariadovat vykon rozhodnutia.
Z uvedeného dévodu sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

Sud zaroven poukazuje na skutoCnost, ze matka maloletej je povinna nadalej reSpektovat a plnit
vykonatelné rozhodnutie a pokial by tomu tak nebolo, ma otec maloletej moznost domahat' sa jeho
vykonu podanim nového navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Takyto navrh by vSak uz nepatril k
tejto veci, ale bol by zapisany nahodnym vyberom ako novy navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia a
bola by mu tym aj pridelena ina spisova znacka.

O nahrade trov konania rozhodol sud tak, ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania, pretoze navrh opravneného bol zamietnuty a povinna neuplatnila narok na nahradu trov
konania, a ani jej ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia prostrednictvom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavne, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované) a podla § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



