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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému JUDr. J. H., pre precin ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla § 300 ods. 3
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Trnave diia 31. 07. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku sa obzalovany

JUDr.J. JuN.ik, nar. XX.XX. XXXX v W., trvale bytom
S. XXX,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trnava pod ¢. 1 Pv 187/18/2207-46 zo dria 17. 03.
2020, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia podla §
300 ods. 3 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako $tatutar Polovnickej organizacie KARPATSKE POL'OVNICKE ZDRUZENIE v preshe nezistenom
Case od 06. 09. 2016 najneskdr do 25. 01. 2018 na parcele registra ,,C* €. XXXX/X, o vymere 505.520 m2,
vedenej ako lesné pozemky, ktorej viastnikom je SR - LESY Slovenskej republiky, $. p., Namestie SNP
¢. 8, Banska Bystrica, v katastralnom uzemi obce LoSonec, konkrétne na GPS suradniciach 48.494840,
17.365392, priCom uvedena parcela je sucastou chraneného vtagieho uzemia Malé Karpaty, ktoré bolo
vyhlasené vyhlagkou MZP SR &. 216/2005 Z. z. na G&ely zachovania biotopov druhov vtakov eurépskeho
vyznamu a biotopov stahovavych druhov vtakov, patriaceho do eurdpskej sustavy chranenych uzemi
NATURA 2000, kde plati druhy stupen ochrany v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, umoznil bez prisluSného povolenia postavenie stavby ,skladu krmiva“, ktora podla situacie a
dispozi¢ného rieSenia ma charakter chaty, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 55 ods. 1 Zakona ¢&.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) ako i § 13 ods. 2 pism. b),
§ 26 ods. 5, § 28 ods. 2 Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, pricom touto vystavbou
poskodil biotop eurépskeho vyznamu Lk 1 Nizinné a podhorské kosné luky v celkovom rozsahu 12.744
eur,

oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Dra 18. 03. 2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava obZalobu na
obvineného JUDr. Michala Jurové&ika pre pre€in ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia podfa §
300 ods. 3 Trestného zakona, ktory mal byt obvinenym spachany na tom skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obZalobe.



Okresny sud Trnava rozhodol difia 05. 10. 2021 rozsudkom, sp. zn. 3T/23/2020, ktorym uznal
obzalovaného JUDr. J. H. za vinného z pre€inu ohrozovania a poSkodzovania zivotného prostredia podla
§ 300 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na skutkovom zaklade blizSie tam Specifikovanom, za ¢o mu
bol ulozeny pefnazny trest vo vyske 2.500 eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, bol mu uloZeny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 5To/8/2022 zo dnia 10. 11. 2022, napadnuty rozsudok zrusil v
celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s
tym, Ze ulohou prvostupfiového sudu bude opatovne vykonat hodnotenie dokazov, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané, resp. skutognosti, ktoré z neho vyplynuli a opatovne meritérne rozhodnut,
naformulovat’ skutkovl vetu rozhodnutia tak, aby zodpovedala ustanoveniu § 163 ods. 3 Trestného
poriadku a svoje rozhodnutie presvedcivo oddvodnit, aby zodpovedalo ustanoveniu § 168 Trestného
poriadku.

Pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu na prejednanie veci okresny sud nariadil hlavné
pojednavanie, ktoré vzhladom na vyjadrenie suhlasu obZalovaného so zmenou zakonného sudcu, ku
ktorej zmene doslo ku driu 01. 06. 2022, nebolo potrebné vykonat znova, a opatovne zhodnotil vykonané
dokazy.

Postupom podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani prec€ital uplatnené naroky
poskodenych na nahradu Skody, pri€¢om zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného Mgr. GaU.vej,
poverenej Okresnym Uradom Trnava, zo dfia 08. 01. 2020 (€. I. 92 - 96) vyplynulo, Ze si narok na nahradu
8kody neuplatriuje, a tuto skutoCnost potvrdila Mgr. E. M. aj na hlavhom pojednavani. Rovnako zo
zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného Ing. Petra PaZického, splnomocneného zastupcu Statneho
podniku Lesy Slovenskej republiky, zo dria 08. 01. 2020 (€. I. 80 - 84) vyplynulo, Ze si narok na nahradu
Skody neuplatriuje.

Po tom, ¢o obzalovany JUDr. J. H. po prednese obZaloby a po poudeni sudom urobil vyhlasenie, Ze je
nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, sud pristupil k jeho vysluchu. ObZalovany (€. |. 246
- 249) uviedol, Ze bol Statutar polovnickeho zdruzenia, ktoré uziva pofovny revir Majdan. Ako Statutar
podaval dve Ziadosti - Ziadost’ o udelenie suhlasu od Lesy Slovenskej republiky o umiestnenie skladu
krmiva a Ziadost o vydanie rozhodnutia o povolenie vynimky uZivat' lesny pozemok. Tieto dokumenty
mal on, resp. Karpatské polovnicke zdruzenie, dorudené. To je vSetko, ¢o on vo vztahu ku skutku
urobil. Nedaval Ziadne suhlasy ani pokyny nikomu na to, aby tam bolo nie€o zhotovené, umiestnené
alebo odstranené, realne ni¢ neobjednal, nikomu nevolal, ni¢ nezaplatil. Ziadnu konstrukciu on reélne
nedovolil, ani ju tam neumiestnil. Po tom, ako sa zacalo trestné stihanie, urobili sa opatrenia na to, aby
sa konstrukcia odstranila. Dnes je to v stave, Ze je to prekultivované, biotop nie je Ziadnym spdsobom
naruseny, bola tam nanosena hmota z kosenia luk, vysemenili sa tam travy, aby doSlo k obnove €im skér.
Ako prebiehala vystavba dotknutej stavby, povedat nevie. Nevie, kto realne sa fyzicky na vystavbe
zUc&astnil. Stavba bola realizovana ramcovo v roku 2016. V rokoch 2016 - 2017 sa na mieste Cinu
nachadzal mali¢kokrat, bol v reviri, predpoklada, ze tam ani nebol, chodili tam fudia, ktori tam polovali.
Najskér tam bol s vySetrovatefom a bolo to prvykrat, ¢o stavbu videl. Konstrukciu stavby tvorili tri
unimobunky, €o vie zo znaleckého posudku a z toho, Ze tam bol so znalcom. Ked bol na mieste s
vySetrovatelom, stavba bola vlastne doskami oplasteny pravdepodobne skelet vytvoreny unimobunkami,
so strechou, s oknami. Interiér popisat’ nevie. Na prisludny urad podaval Ziadost' 0 umiestnenie skladu
krmiva, nevie vSak, Ci bol realizovany. On povolenie ziskal, konkrétne vo veci ni¢ nerobil, Ziadnym
spbsobom na tom neparticipoval, zariadenie ani nevyuzival. Pred umiestnenim stavby bol na mieste
viackrat, bola ho horska luka, miesto sa vola OndriSkova. Bol tam posed, chodieval tam a vie, ako
to miesto dnes vyzera, stavba sa tam nenachadza, nevie, kto ju odstranil. Nevie, &i podklad pod
stavbou bol nejakym spdsobom upravovany. Hoci ma pravnické vzdelanie, v ase podavania Ziadosti
na prislusné organy nemal vedomost o tom, Ze na vystavbu na danom mieste je potrebné povolenie,
resp. Ze je to zo zakona zakazané, lebo v ramci pofovnych revirov je na Slovensku tisicky podobnych
konstrukcii, pofovnici to vZdy robievali, vykopalo sa to jednoducho krompacom. Ked bol na mieste
s vySetrovatefom, nepozeral, ¢i stavba mala komin, podfa znaleckého posudku mala. V pritomnosti



vySetrovatela v interiérovej Casti neregistroval pripravné prace na pripojenie elektriky, vody a kanalizacie
do toaliet, €o vie, neboli tam realizované.

V ramci odstrafovania rozporov vo vypovedi obZalovaného bola postupom podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku Citana East’ zapisnice z pripravného konania zo dfia 20. 12. 2019 (€. I. 60 - 63) a Cast zapisnice
z pripravného konania zo dfia 09. 01. 2020 (€. I. 65 - 69), ked sa obZalovany vyjadroval odliSne k svojej
ucasti na predmetnej stavbe, k €omu obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravda, Ze
takto vypovedal, vzdy hovoril ,my“ ako polovnici. Medzi polovnikmi bol dopyt na vytvorenie zariadenia,
ale on realne ukony nerobil. Vo svojej vypovedi tiez uviedol, Ze je to komunita pofovnikov, ktora veci asi
realizovala. On sam to nespravil, ani nedaval na to pokyny. On je osoba, ktora suhlas Ziadala, ale nie
je preukazané, Ze nejaky suhlas on dal. Pravdepodobne to realizovali fudia, ktori tam pofovali. Su to
ludia, o poluju, ale aj ti, o maju uzatvorené zmluvy. Pokial hovoril, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by to
bolo nelegalne, neznamena to, Ze on dal niekomu nejaky suhlas, Ze ma ist’ nieCo robit, stavat, kopat.
Ak je v domneni, Ze je to legalne, neznamena to, Ze to urobil. On zabezpeloval pisomnu agendu - dve
Ziadosti, ale nevykonaval Ziadne ukony, aby sa tam &innosti vykonavali. V lese bol minimalne. Co sa
tyka rozporu podkladu pod chatou, informacie mal od ludi, identifikoval to znalec. Odstranenie stavby
zabezpecoval, ale nevie, kto stavbu odstranil.

Svedkynia - poSkodena Mgr. E. M. v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani (€. I. 249 - 251) vypovedala
k moznostiam uplatnenia naroku na nahradu Skody na Zivotnom prostredi v ddsledku zni€enia biotopu.
Na mieste €inu nebola. O skuto€nosti, Ze na pozemku je postavena stavba, sa dozvedela z predvolania
na OR PZ. Na urad ochrany Zivotného prostredia im nebola doru¢ena Ziadost o vydanie stavebného
alebo Uzemného povolenia, neeviduju ani Ziadost o vydanie povolenia na zni¢enie biotopu, resp. ziadost
o suhlas na zasah do biotopu. Miesto €inu je chranené Uzemia Malé Karpaty, zaroveri je to Uzemie
vyhlasené ako chranena krajinna oblast, kde plati |. stupen ochrany. Nevie povedat rozlohu plochy s
odstranenym a poskodenym biotopom.

Z dévodu odstrariovania rozporu bola postupom podfa § 264 ods. 2 Trestného poriadku precitana ¢ast
zapisnice o vysluchu z pripravného konania zo dna 08. 01. 2020 (€. I. 95), podfa ktorej na pozemku p.
€. 2291/1 v katastralnom Uzemi LoSonec bola postavena chatka, kde podla vyjadrenia CHKO Modra
bol poskodeny biotop na ploche cca 300 m2, a to eurépskeho vyznamu Lk1 Nizinné a podhorské kosné
luky, kde bola touto Statnou organizéciou stanovena spoloCenska hodnota v celkovej vySke 12.744 eur,
¢o mu svedkyna - poSkodena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze nevie presne, €i tuto informéaciu mala
v predvolani napisanu, konkrétne sa vyjadrovala iba k naroku na Skodu. Nevidela, ako konkrétne to
Uzemie vyzera.

Svedok - poSkodeny Ing. R. R. na hlavhom pojednavani (€. |. 269 - 271) uviedol, Ze Lesy Slovenskej
republiky k stavbe na krmivo na pozemku, ktory vlastnili, vydali stanovisko - suhlas k umiestneniu skladu
krmiva. Stanovisko vyZiadal obZalovany, nevie, €i ako osoba alebo ako spolo¢nost. Do kontaktu s
obzalovanym priSiel az pri vySetrovani veci. Nevie, kde bol objekt postaveny, kto a kedy ho postavil. V
predmetnej lokalite sa ako sukromna osoba vObec nezdrzZiava, ako zamestnanec maximalne raz za rok.
Postaveny objekt videl, po osloveni vySetrovatelom sa tam iSiel pozriet. Nie je €asté sa vyjadrovat’ k
Ziadosti k stavbe, aj ked polovnicke zdruZenia maju povinnost’ oslovovat vlastnika. Informoval sa, Ze
objekt je v su€asnosti odstraneny, nevie kto a kedy ho odstranil.

Sam je pofovnik, pofuje 15 rokov, polovnicke zariadenia zhotovoval, vo svojej lesnickej alebo polovnickej
praxi sa nestretol s tym, Ze by sa polovnicke zariadenia ohlasovali alebo sa na ne Ziadalo povolenie.
Pre odstranenie rozporov bola postupom podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku Citana ¢ast zapisnice
o vysluchu z pripravného konania zo dia 08. 01. 2020 (&. I. 83), k €omu svedok - poSkodeny uviedol,
Ze nepopiera, Ze sa vyjadril, Ze chata bola postavena odhadom mozno v roku 2018, ale je to len odhad,
presny datum nevie.

Svedok H. N. na vysluchu na hlavhom pojednavani (€. I. 271 - 273) uviedol, Ze sa jedna o chatu - sennik,
na ktoru stavebné povolenie nedaval, vébec netusil, Ze objekt vznikol. Je starostom obce LoSonec, bol
nim aj v rokoch 2016, 2018. O existencii stavby sa dozvedel od ob&anov, ktori chodia na prechadzky,
menovat ich nevie. Vedel, Ze nejaky pan tam robil pristreSok, po tom, ako bol vypovedat, sa tak bol
pozriet a bola tam chata, nie sennik. Vystavba bola hotova, jednalo sa o unimobunku s nadstavenou
strechou, bolo to obité, mohlo to byt aj stavané, rozmery 3 x 5 m. Stavbu nevidel, ked' sa stavala. V
interiéri nebol. Nasledne zistil, Ze pozemok patri Statnym lesom. Nevie, kto stavbu vyuZival a na aky
ucel, pripadalo mu v8ak logicky, Ze ked je to na lesnom pozemku, tak ju vyuzZivaju lesnici, ale hovorilo



sa vSeliCo. Netusi, kto stavbu postavil. Naposledy, ked iSiel okolo, stavba bola odstranena, uz to nemalo
ani beténovy zaklad, da sa povedat, Ze je to v pdvodnom stave. Nevie, kto ju odstranil, ale malo to patrit
H.ovcom, tak asi on. Pri odstrafiovani nebol, ani povolenie nedaval. Na policii mu povedali, ze stavbu
stavali H.ovci, tak z toho dedukuje, Ze ju aj odstranili. Aj od policie sa dozvedel, ze ju mali odstranit
H.ovci.

Svedok D. J. na hlavhom pojednavani (€. I. 273 - 274) vypovedal, Ze zaciatkom roka 2018 bol kolegyriami
Vv praci poziadany o zistenie, i sa v katastri LoSonec v lese na luke nachadza nejaka postavena chata.
Pracuje v CHKO Malé Karpaty od roku 2004 ako strazca. ISiel na ur€ené miesto, nafotil malu chatu na
okraji luky a zistené skuto€nosti odovzdal na sprave Lesov. Chata sa tam nachadza a viac sa tymto
pripadom nezaoberal. Chata mala obdiZnikovy tvar, sedlov strechu, obloZzena drevenym obkladom,
robilo to dojem, ako by to bol mozno lodny kontajner alebo va&Sia unimobunka, presne si nepamata, bol
tam len jedenkrat. V €ase, ked chatu fotil, nezaznamenal Ziadny pohyb oséb. Na chate boli aj okenice,
dovnutra vidiet nebolo ani tam nepozeral. Pripominalo mu to beZnu chatu ako boli desiatky po celom
uzemi, tazko povedat, na o mohla sluzit, aj na rekreaciu, ako skladisko. Chata sa nachadzala v druhom
stupni ochrany, v chrdnenom vtacom uzemi.

Svedkyria Mgr. D. T. pri vypovedi na hlavhom pojednavani (€. I. 293 - 295) uviedla, Ze do roku 2019
pracovala ako botani¢ka na sprave Malé Karpaty. V roku 2018 jej bol prideleny na vybavenie spis, pri
ktorom bolo treba vycislit hodnotu zni¢eného biotopu, spdsobeného vystavbou chaty na parcele, ktorej
Cislo si nepamata, v katastralnom uzemi LoSonec. Bola to lika, kde bola postavena chata, ku ktorej bol
vybudovana Strkova cesta. Pévodne na tom pozemku bola Iuka eurépskeho vyznamu, oblasti Nizinné
a podhorské luky, 6150 kéd. Je to vlastne vyznamny biotop, Uzemie sa nachadza v chranenej krajinnej
oblasti Malé Karpaty, v Chranenom vtacom uzemi Malé Karpaty, ktoré je zaradené do siete Natura,
druhy stupefi ochrany. Pre akykolvek zamer na Uzemi Natura podfa § 28 vtedy platného zakona ¢&.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ak takyto zamer nebol na prospech Uuzemia alebo nesuvisel
so starostlivostou o toto Uzemie, muselo byt toto odsideného z hladiska vplyvov na predmet ochrany
Uzemia. KedzZe k takémuto nieComu sa nevyjadrovali, predpokladali, Ze iSlo o nelegalnu stavbu. Jej
ulohou bolo vy¢islit hodnotu znieného biotopu, pretoze stavbou, nepredpokladali by, Ze by sa stavba
odstranila, doSlo k zni€eniu biotopu, tak isto na Strkovej ceste, ktora bola ojazdend, biotop by tam uz
neexistoval. Podla vyhlasky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonaval uvadzany zakon o ochrane prirody,
hodnota biotopu 1 m2 bola 21,24 eura. V pripade, Ze biotop sa nachadza v chranenom uUzemi, jeho
hodnota sa zvySi az 0 100 %, preto spoloCenska hodnota zni¢eného biotopu vysla na 12.744 eur. V roku
2019 bola na lokalite pozriet, chata uz bola odstranena, zostal tam este na pristupovej ceste Strk. Ak
by sa Strk vyhrabal a lokalita by sa pravidelne kosila, je to su€ast Iuky, v priebehu niekolkych rokov by
doslo k obnoveniu biotopu, v dazdivom obdobi by to mohlo byt aj rychlejSie. Existencia stavby mala na
biotop negativny vplyv.

Polovnicke zariadenia su také ako ina stavba, treba poZiadat okresny urad, odbor Zivotného prostredia.
Keby sa urad dozvedel o takomto zamere, oslovil by spravu Malé Karpaty na posudenie pripadného
vplyvu stavby na ochranu prirody. Keby tam oficialna Ziadost bola, ur€ite by boli upozorneni na to, Zze tam
existuje chraneny biotop, Ze by mohol byt zni€eny. Vtedy by sa vyZadoval suhlas na zasah do biotopu
eurépskeho vyznamu zase od okresného Uradu, ktory by ich poziadal, aby uviedli hodnoty biotopu a
vSetko, Co tam treba. Kazda Cinnost, ktora sa ide realizovat v chranenom Uzemi eurépskeho vyznamu,
musi byt posudena z hladiska vplyvov na ochranu prirody. Je nazoru, Zze pofovnicke zariadenie sa ma
posudzovat ako stavba a méa byt nar vydané stavebné povolenie, aviak, kedZe je tam biotop, je tam
potrebny suhlas od uradu. Ak by sa Ziadalo stavebné povolenie, doSlo by k upozorneniu o Uzemi druhého
stupfia ochrany Natura a nedoslo by k tomu, ¢o doslo.

Postupom podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku boli odstrafiované rozpory precitanim ¢asti zapisnice
z pripravného konania zo dna 09. 01. 2020 (€. I. 116), pricom svedkyrfia spochybnila rozpornost jej
vypovede a uviedla, Ze pokial stavba stéla a bola by tam stale, tak biotop je zni€eny. Ked by iSiel niekto
stavat, robit' na tom Uzemi nejaky zasah, posudzoval by to urad vzhladom na rozlohu biotopu. Nevyslo
by to mozno ako zasadny vplyv, mozno by dostal stavebny suhlas na zasah do biotopu, urgili by sa mu
nejaké podmienky, za akych mdZze zatiahnut do biotopu, avdak v danom pripade sa o suhlas nepoziadalo
a do biotopu sa zasiahlo. Svedkyfia dalej uviedla, Ze vypoveda pravdivo aj teraz, teraz to posudzuje z
hladiska toho, Ze tam ta stavba uZz nie je a mbzZe sa biotop obnovit.

O tom, Ze je biotop zni¢eny, rozhoduje organizacia Statnej ochrany prirody - CHKO, nie okresny urad.
Ak sa niekto vyjadroval v konani o obmedzeni uzivania lesnych pozemkov, tak to mal na starosti lesnik,
ona bola botanik.



So suhlasom procesnych stran bol postupom podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitany znalecky
posudok &. 120/2018, vypracovany Ing. Ladislavom Vaskom, znalcom z odboru: stavebnictvo, odvetvie:
pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti (€. I. 141 - 158), zo z&verov ktorého vyplynulo, Ze na
parcele €. 2291/1 sa nachadza stavba ,sklad krmiva“, ktory ma charakter chaty, podla stavebného
zakona sa jedna o stavbu postavenu na zemskom povrchu, kde osadenie si vyZadovalo Upravu podkladu
- urovnanie terénu, podkladnd vrstva Strku a osadenie buniek na beténové kocky. Stavba nebola stavana
podla platnej legislativy, na danej parcele je postaveny sklad krmiva na ploche 45 m2, kde rozhodnutim
Okresného uradu Trnava, pozemkovy a lesny odbor, bolo vydané rozhodnutie - vynimka zo zakazanych
¢innosti v sulade s § 31 ods. 1 pism. a) a pism. c) Zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov, obmedzuje uzivanie lesného pozemku na parc. €. 2291/1, vedenu v k. U. LoSonec o vymere
45 m2 z plnenia funkcii lesa na dobu platnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru za i&elom umiestnenia
skladu krmiv. V €ase obhliadky sa na parcele nenachadzali inZinierske siete. Podla znalca je potrebné
stavbu zlegalizovat podla platného stavebného zakona, a to vydanim Uzemného planu, dodatoéného
stavebného povolenia pre stavbu skladu krmiva s prisluSenstvom a napojenim na inZinierske siete s
dodrzanim vSetkych predpisov a noriem, tykajlicich sa vystavby v danej lokalite, s prihliadnutim na
ochranu Uzemia, poZiarnu bezpeénost, bezpec€nost pri praci, znecistenie okolia zastavby a pod., navysSe
sa jedna o chranené uzemie Malé Karpaty - druhy stupen ochrany. Pristup cez cudzi pozemok, kde
je potrebné zriadit’ vecné bremeno prava prechodu a prejazdu k danej nehnutelnosti, ktora ma naviac
vybudovany komin, kde pri uskladneni krmiva je nelogické, aby dana nehnutelnost’ sltzZila ako sklad
krmiva (dany sklad je predpriprava na chatu). Znalec zaverom konstatuje, Ze sa jedna o stavbu, ktora
nema charakter skladu krmiv, ale chaty, stavba sice nie je eSte napojena na inZinierske siete, ale v
interiérovej Casti je priprava na pripojenie elektriny, vody a kanalizacie vo WC.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu (€. I. 121) a k nej pripojenej fotodokumentacie (€. |. 122 - 138) je
zrejmé, Ze obhliadka miesta parcely registra ,C* €. 2291/1, GPS: 48.494970, 17.365263 sa uskutocnila
dna 19. 04. 2018, miesto (exteriér aj interiér objektu) bolo fotograficky zadokumentované.

Z odpovede obce LoSonec na Ziadost o spolupracu zo dna 12. 03. 2018 (&. |. 159) je zrejmé, Ze
vlastnikom parcely €. 2291/1 v k. 0. LoSonec su podfa LV &. 451 Lesy Slovenskej republiky, Statny
podnik. V sugasnosti registruju postavenie stavby na uvedenej parcele bez Ziadosti o stavebné alebo
iné povolenie, nebola podana Ziadost' 0 zmenu stavby ani udrziavacie prace, po obhliadke stavby bolo
zistené, Ze stavba je nova. Danu lokalitu uzemny plan obce LoSonec neriesi, ohladom danej lokality
neboli vydané Ziadne pisomnosti.

Z pisomnosti vystavenej Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky, Spravou chranenej krajinnej
oblasti Malé Karpaty zo dria 01. 03. 2018 (&. I. 160) vyplyva, Ze pozemok parc. €. 2291/1 v k. Q.
LoSonec sa nachadza v Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, kde plati druhy stupen Uzemne;j
ochrany, pozemok je zaroven sucastou Chraneného vtacieho Uzemia Malé Karpaty, ktoré bolo vyhlasené
vyhlagkou MZP SR &. 216/2005 Z. z. na G&ely zachovania biotopov druhov vtakov eurépskeho vyznamu a
biotopov stahovanych druhov vtakov. Pracovisko Modra neméa vedomost o stavbe, neboli ani Okresnym
uradom Trnava osloveny na vydanie odborného stanoviska k tejto stavbe. Na vystavbu stavby v druhom
stupni ochrany sa vyZaduje vyjadrenie organu ochrany prirody na umiestnenie stavby podla § 9 ods. 1
pism. c) Zakona. Nakofko je stavba umiestnena v Chranenom vtaCom uzemi Malé Karpaty, vztahuju sa
na fu ustanovenia § 28 ods. 2 zakona, t. j. jej vplyv na predmet ochrany CHVU mal byt vyhodnoteny
v osobitnom konani.

Zo stanoviska k vystavbe chaty v k. U. LoSonec zo diia 16. 08. 2018 (€. I. 161) vyplyva, Ze ak by k
zameru vystavby predmetnej chaty prebehlo zistovacie konanie a nepreukazal by sa vyznamny vplyv
na uzemie, okresny urad v sidle kraja v Trnave by upozornil Ziadatela na skuto€nost, Ze na pozemku sa
nachadza biotop eurépskeho vyznamu Lk1 Nizinné a podhorské kosné luky a Ziadatel musi poziadat
okresny Urad o suhlas na zasah do biotopu v zmysle § 6 ods. 2 zdkona. Pri vystavbe chaty doslo k
zni¢eniu biotopu eurdépskeho vyznamu Lk1 Nizinné a podhorské kosné Iuky vliastnou stavbou objektu
a vytvorenim Strkom vysypanej cesty na celkovej ploche cca 300 m2. Celkova spoloCenska hodnota
zni¢eného biotopu eurdpskeho vyznamu predstavuje 12.744 eur (21,24 eur/m2).

Z odpovede Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky na ziadost o spolupracu zo drna 26. 02.
2018 (€. I. 162) vyplyva, Zze Lesy SR, &. p. OZ Smolenice je vlastnikom parcely & 2291/1 v k. Q.



LoSonec, na ktorom pozemku je postavena stavba pozostavajuca minimalne z troch unimobuniek
bez z&kladov - sklad krmiva. Pozemok nie je predmetom najmu. O zriadenie stavby Ziadal najomca
polovného reviru MAJDAN, a to Polovnicka organizécia Karpatské polovnicke zdruZenie LoSonec 273,
919 04 Smolenice, pisomny suhlas bol nimi udeleny dia 09. 08. 2016. Dfia 16. 09. 2016 im bolo
dorucené rozhodnutie Okresného uUradu Trnava, pozemkového a lesného odboru, o udeleni vynimky zo
zakézanych Cinnosti, ktoré od zriadovatela stavby Ziadali ako podmienku ku suhlasu.

Zo Ziadosti Polovnickej organizacie - Karpatské polovnicke zdruZenie zo dria 05. 08. 2016 (&. I. 163) je
zrejmé, Ze obZalovany ako predseda polovnickej organizacie Ziadal Lesy Slovenskej republiky, Statny
podnik, o vydanie pisomného suhlasu pre umiestnenie polovnickeho zariadenia - sklad krmiva, v lokalite
,Ondriskova“, na parcele registra ,,C“, parcelné &. 2291/1, lesny pozemok, evidovany pre k. 0. LoSonec.

Z vyjadrenia obce LoSonec zo dia 30. 11. 2018 (€. I. 167 - 168) vyplyva, Ze obec ako prislusny stavebny
urad neeviduje stavebné povolenie na stavbu realizovanu na parcele €. 2291/1 v katastralnom Uzemi
LoSonec. Vlastnik stavby nie je si€asne vlastnikom pozemku. Stavba je umiestnena v lokalite v rozpore
s Uzemnym planom obce LoSonec - v oblasti, v ktorej je vylu€ena zastavba, stavba je umiestnena v
Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, kde plati druhy stupefi izemnej ochrany podfa § 13 zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a suasne v Chranenom vtaCom uzemi Malé Karpaty,
ktoré bolo vyhlasené vyhlagkou MZP SR &. 216/2005 Z. z. na udely zachovania biotopov druhov vtakov
eurépskeho vyznamu a biotopov stahovavych vtakov.

Zo zmluvy &. 1673/2016-251 (€. I. 169 - 172) vyplyva, Ze tato bola uzavretd dna 04. 07.
2016 medzi vlastnikmi polovnych pozemkov spolo&ného pofovného reviru ,MAJDAN*, zastipenymi
splnomocnencom Lesy Slovenskej republiky, 8. p., a uzivatefom Polovnickou organizaciou -
KARPATSKE POLOVNICKE ZDRUZENIE, zastipenym Mgr. J.om H.om, zaevidovanej na Okresnom
drade Trnava dha 11. 07. 2016, pricom predmetom zmluvy je uzivanie pofovného reviru ,MAJDAN,
uznaného Rozhodnutim byvalého Okresného uradu v Trnave pod &. A98/01002 zo dia 15. 01. 1998, o
celkovej vymere 3.118,15 ha, s dobou najmu 10 rokov od uginnosti zmluvy.

Zo suhlasu na umiestnenie pofovnickeho zariadenia - sklad krmiva zo dria 09. 08. 2016 (¢. I. 173)
je zrejmé, Ze Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, udelili suhlas na umiestnenie polovnickeho
zariadenia - sklad krmiva v lokalite ,OndriSkova“, na parcele registra ,C* parcelné &. 2291/1, lesny
pozemok, evidovany pre k. U. LoSonec, a to v sulade s grafickym znazornenim, ktoré tvorilo prilohu
Ziadosti.

Z rozhodnutia Okresného uradu Trnava, pozemkovy a lesny odbor, & OU-TT-PLO-2016/027330 zo dnia
06. 09. 2016, pravoplatného diia 07. 10. 2016 (€. I. 174 - 176) je zrejmé, Ze polovnickej organizacii -
Karpatskému polovnickemu zdruzeniu so sidlom v LoSonci bolo obmedzené uzivanie lesného pozemku
na parcele €. 2291/1 vedenu v k. U. LoSonec o vymere 45 m2 z plnenia funkcii lesa na dobu platnosti
zmluvy o uzivani polovného reviru za Uu€elom umiestnenia skladu krmiv. Zaroven bolo Ziadatelovi
uloZené uzatvorit dohodu o poskytnuti nahrady za obmedzenie vlastnickych prav ihned po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia.

Z listiny - znaleckého posudku &. 11/2017, vypracovaného Ing. Richardom Hajekom, znalcom z odboru
lesnictvo, odvetvie odhad hodnoty lesov (€. I. 178 - 182), predloZeného polovnickou organizaciou -
Karpatské polovnicke zdruZenie na zéklade vyzvy k predloZeniu znaleckého posudku (€. 1. 177), vyplyva,
Ze vy8ka nahrady za stratu mimoproduké&nych funkcii lesa (odvodu) pri trvalom vynati lesného pozemku

- parcely registra ,C* €. 2291/15 o vymere 189 m2 z pInenia funkcii lesov v k. 0. LoSonec, obec LoSonec,
okres Trnava, v suvislosti s planovanou vystavbou, je 357,59 eur.

Z listu vlastnictva €. 451, vedeného Okresnym uradom Trnava, odbor katastralny, pre okres Trnava,
obec Trnava, katastralne uzemie LoSonec (€. |. 183) je zrejmé, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
evidovanej na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, parcelné &islo 2291/1 - lesné
pozemky o vymere 505520 m2, su Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik.

Z usmernenia Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru
Statnej stavebnej spravy, zo dna 14. 11. 2012 (&. I. 297) vyplyva, Zze povolovanie pofovnickych



zariadeni nie je v kompetencii stavebnych dradov, ktora skuto€nost je zrejma z vykladového stanoviska
Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dria 06. 11. 2012 (&. I. 298).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, reSpektujuc zasadu
kontradiktérnosti konania, sud hodnotiac produkované dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne a
vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti k zaveru, Ze dbkazy vykonané na hlavnhom pojednavani nasved¢&uju zaveru, Ze skutok tak,
ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby a po pravnej stranke kvalifikovany ako precin ohrozenia a
poskodenia Zivotného prostredia podla § 300 ods. 3 Trestného zakona, ktory je obZalovanému kladeny
obZalobou za vinu, sa stal, aviak nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

K oslobodeniu spod obZaloby

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
upravena v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy €inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Na prave uvedenu zakladu zasadu trestného konania nadvazuje zdkladna zasada deklarovana v § 2
ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je vefmi Gzko prepojena aj so zdsadou
stihania zo z&konnych dbévodov (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku), kedZe prave naleZité zistenie
skutkového stavu veci je predpokladom jednak na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so
zdkonom, jednak na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym ciefom zasady naleZitého zistenia
skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho
uCelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskuto&nenie
spravodlivého procesu.

Podla § 300 ods. 3 Trestného zakona rovnako ako v odseku 2 sa pachatel potresta, ak v chranenom
Uzemi neopravnene postavi stavbu.

Skutkova veta obZaloby méa svoj odraz vo vykonanom dokazovani v tom ohlade, Ze skutok tak, ako je
popisany, sa skuto¢ne stal.

Bolo nepochybne preukazané, Ze podla listu viastnictva &. 451, vedenom Okresnym uradom Trnava,
odbor katastralny, pre okres Trnava, obec Lo3onec, katastralne uzemie LoSonec, su LESY Slovenskej
republiky, 8. p., vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovanej ako parcela registra ,C* evidovanej na
katastralnej mape ako parcela ¢. 2291/1, druh pozemku - lesné pozemky, o vymere 505520 m2.

V zmysle zmluvy €. 1673/2016-251, uzatvorenej diia 04. 07. 2016 a zaevidovanej na Okresnom urade
Trnava dna 11. 07. 2016, uZiva pofovnicka organizécia - KARPATSKE POLOVNICKE ZDRUZENIE
polovny revir , MAJDAN®, uznany Rozhodnutim byvalého Okresného tradu v Trnave pod &. A98/01002
zo dfia 15. 01. 1998, o rozsahu 3.118,15 ha, a to po dobu 10 rokov odo diia u€innosti zmluvy.

Na zaklade Ziadosti pofovnickej organizacie - KARPATSKE POLOVNICKE ZDRUZENIE, zastupene;
obzalovanym, zo dria 05. 08. 2016 udelili Lesy Slovenskej republiky dria 09. 08. 2016 suhlas na
umiestnenie polovnickeho zariadenia - sklad krmiva v lokalite ,OndriSkova“ na parcele registra ,C*,
parcelné C&islo 2291/1, lesny pozemok, evidovany pre k. U. LoSonec, a nadvazujucim rozhodnutim
Okresného uradu Trnava, odbor pozemkovy a lesny, €. OU-TT-PLO-2016/027330 zo diia 06. 09. 2016,



pravoplatnym dfia 07. 10. 2016, doSlo k udeleniu vynimky zo zakdzanych €innosti v sulade s § 31 ods.
1 pism. a) a pism. c¢) Zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov a k obmedzeniu
uzivania lesného pozemku na uvedenej parcele o vymere 45 m2 z plnenia funkcii lesa na dobu platnosti
zmluvy o uzivané polovného reviru za u€elom umiestnenia skladu krmiv, a to za poskytnutie nahrady
za obmedzenie vlastnickych prav, k éomu na vyzvu Lesov Slovenskej republiky zo dria 30. 11. 2016
predloZila polovnicka organizacia - KARPATSKE POLOVNICKE ZDRUZENIE znalecky posudok &.
11/2017, vypracovany znalcom Ing. Richardom Hajekom, vo veci stanovenia vy$ky nahrady za stratu
mimoprodukénych funkcii lesa (odvodu) pri trvalom vynati lesného pozemku, ktory ustalil vySku nahrady
na sumu 357,59 eur.

V sudenej veci nebolo sporné, Ze na vySSie konkretizovanych lesnych pozemkoch patriacich LESOM
Slovenskej republiky, §. p., konkrétne na GPS suradniciach 48.494840 a 17.365392, bola postavena
stavba, v désledku ktorej vystavby doSlo k poSkodeniu biotopu eurdpskeho vyznamu Lk1 Nizinné a
podhorskych kosnych luk.

Skuto¢nost, Ze parcela registra ,C“, parcelné €islo 2291/1, v katastralnom Guzemi LoSonec, je su¢astou
Chraneného vtacieho uzemia Malé Karpaty, ktoré bolo vyhlasené VyhlaSkou Ministerstva Zivotného
prostredia €. 216/2005 Z. z., na ucely zachovania biotopov druhov vtakov eurdopskeho vyznamu a
biotopov stahovanych druhov vtakov, patriaceho do eurdpskej sustavy chranenych uzemi NATURA
2000, kde plati druhy stupef ochrany v zmysle Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, mal
sud preukazané jednak zo svedeckych vypovedi D.a Marka a Mgr. Dariny Valkovej, a jednak z listinnych
doékazov - z pisomnosti vystavenej Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky, Spravou chranene;
krajinnej oblasti Malé Karpaty, zo dfia 01. 03. 2018 a z jej stanoviska k vystavbe chaty v k. U. LoSonec
zo dia 16. 08. 2018, ako aj z vyjadrenia obce LoSonec zo dria 30. 11. 2018.

Miesto, kde doslo k realizacii stavby, ako aj vizual stavby, boli ustalené obhliadkou miesta ¢inu dia 19.
04.2018 a v ramci nej vyhotovenou fotodokumentaciou. Uvedené tiez vyplynulo z vypovede svedkov H.a
Rabaru, D.a Marka a Mgr. Dariny Valkovej, ale aj zo znaleckého posudku ¢. 120/2018, vypracovaného
znalcom Ing. Ladislavom Vaskom. Napokon, ani tieto skuto&nosti sporné neboli.

Podla prokuratora ako nositela dbkazného bremena doslo k postaveniu stavby ,skladu krmiva®, ktora
vSak podla situacie a dispoziéného rieSenia ma charakter chaty, a to bez prislusného povolenia, &im
doslo zo strany obZalovaného ku konaniu v rozpore s ustanovenim § 55 ods. 1 Zakona ¢&. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) ako i § 13 ods. 2 pism. b), § 26 ods. 5,
§ 28 ods. 2 Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Naproti tomu sa obhajoba branila tym, Ze stavba je objektom sluziacim pre uzivatela polovného reviru
ako polovnicke zariadenie a je umiestnena legélne.

Zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon; dalej len ,Stavebny
z&kon") rieSi problematiku Uzemného planovania, procesy vystavby a povolovania jednotlivych stavieb.

Podla § 55 ods. 1 Stavebného z&kona stavebné povolenie sa vyZzaduje, pokial tento zakon a vykonavacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela
na ich stavebnotechnické vyhotovenie, Ucel a €as trvania; stavebné povolenie sa vyZzaduje aj pri zmene
stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych Upravach.

Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,Zakon o ochrane prirody a krajiny*)
upravuje pbésobnost organov Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych oséb a
fyzickych oséb pri ochrane prirody a krajiny.

Podla § 13 ods. 2 pism. b) Zakona o ochrane prirody a krajiny na izemi, na ktorom plati druhy stupen
ochrany, sa vyZaduje suhlas organu ochrany prirody na likvidaciu existujucich trvalych travnych porastov
s vynimkou ¢innosti povolovanej podla osobitnych predpisov.

Podla § 26 ods. 5 Zakona o ochrane prirody a krajiny v chrdnenom vtaom uzemi sa zakazuje vykonavat
¢innosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na predmet jeho ochrany. Na vykonanie ndhodnej tazby a



opatreni na ochranu lesa v chranenom vta€om uzemi, v ktorom plati iny ako piaty stuper ochrany, sa
primerane vztahuju ustanovenia § 14 ods. 6 a 7.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o ochrane prirody a krajiny pre uzemia eurdpskej sustavy chranenych
Uuzemi sa v dokumentacii ochrany prirody a krajiny podla § 54 ods. 4 pism. a), b) a d) urCia opatrenia,
ktoré zodpovedaju ekologickym poziadavkam druhov a biotopov, na ochranu ktorych boli tieto Uzemia
zaradené do narodného zoznamu alebo vyhlasené za chranené Uzemia, v sulade so zabezpeenim
ciela podla odseku 1. Tieto opatrenia sa v prislusnom rozsahu uplatnia aj v planovacich dokumentoch
podla osobitnych predpisov, ktoré uréuju podmienky alebo spésob vyuZivania tychto tzemi.

KedZe sa vykonanym procesom dokazovania nepodarilo jednoznacne a bez pochybnosti preukazat,
Ze stavba ,sklad krmiva“ ma charakter chaty, a na preukazanie tejto skuto€nosti nebol produkovany
zo strany prokuratora ani Ziadny relevantny dékaz, nemozno konstatovat, Ze by postavenim stavby
obzalovanym doslo k poruseniu ustanovenia § 55 ods. 1 Zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a ustanovenia § 13 ods. 2 pism. b), § 26 ods. 5, § 28 ods. 2
Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Je pravdou, Ze Ing. Ladislavom Vaskom, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutelnosti, bol vypracovany znalecky posudok &. 120/2018, priCom znalec
skonstatoval, Ze sklad krmiva ma podla situacie a vnutorného dispoziéného rieSenia charakter stavby,
ktora nie je postavena v sulade s platnou legislativou. Znalec v3ak v znaleckom posudku (pod bodom
7. iné zistenia) tiez uviedol, Ze dany sklad je predpriprava na chatu, ¢im pripustil, Ze predmetny objekt
je skladom. Znalecky posudok si vnutorne odporuje, ked znalec na jednej strane tvrdi, Ze ,sklad krmiv*
ma charakter stavby, na druhej strane hovori len o akejsi predpriprave na chatu.

Znalecky posudok je dokazny prostriedok, ktory je objektom hodnotenia zo strany konajuceho organu,
ako aj iné dbkazné prostriedky. Podava sice odpoved na odbornu otazku, ktoru si konajuci organ verejnej
moci objektivne nie je schopny zodpovedat, no hodnotenie informacie z neho plynucej je uz ulohou
konajuceho organu verejnej moci (Najvy$si sud Ceskej republiky, sp. zn. 6 Tz 43/70).

V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, ze ulohou znalca neméze byt pravne posudzovanie, ¢i stavba
(ne)bola postavena v sulade s platnou legislativou. Jeho uUlohou je poskytovat odborné znalosti a
zodpovedat’ odborné otazky suvisiace s objasfiovanim skuto¢nosti dblezitych pre trestné konanie. Preto
sud na zavery znalca, tykajuce sa charakteru stavby a jej suladu s legislativou, neprihliadal, stotozfiujuc
sa tiez s obhajobou, Ze znalec Ing. Ladislav Vasko vzhladom na znalecké odvetvie, v ktorom je zapisany,
neméze posudzovat dodrziavanie stavebnych predpisov. Toto patri len znalcovi z odvetvia projektovanie
v stavebnictve.

Mozno tak uzavriet, Ze stavba - sklad krmiva ma charakter polovnickeho zariadenia v zmysle § 2 pism.
k) Zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, teda je objektom
sliziacim na prikrmovanie zveri, napajanie zveri, pozorovanie zveri, lov zveri, vratane jej odchytu a
uskladriovania krmiva pre zver v pofovnom reviri, na umiestnenie ktorého bol Lesmi Slovenskej republiky,
8. p., udeleny suhlas v sulade s ustanovenim § 26 ods. 1 pism. c) Zakona &. 274/2009 Z. z. o
polovnictve v zneni neskorsich predpisov, na €o nadvazovalo rozhodnutie Okresného Uradu Trnava,
odboru pozemkového a lesného, ¢. OU-TT-PLO-2016/027330 zo dnia 06. 09. 2016, pravoplatné dna
07. 10. 2016, ktorym sa povolilo polovnickemu zdruZeniu vykonavat terénne Upravy, stavat ploty alebo
budovat’ chodniky, narusat pédny kryt, odvazat lesna pédu alebo hrabanku, stavat posedy, pribytky
alebo taborit mimo vyznacenych miest podla § 31 ods. 1 pism. a) a c) Zakona €. 326/2005 Z. z. o
lesoch. Osobitne sud poukazuje na ustanovenie § 31 ods. 8 Zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, v zmysle
ktorého zakaz stavat' pribytky sa nevztahuje na vykon prava polovnictva podla osobitného predpisu.
Povolovanie polovnickych zariadeni pritom nie je v kompetencii stavebnych dradov, ¢o vyplyva aj z
obhajobou zadovazenych listin (usmernenie, vykladové stanovisko).

Na tomto mieste sud podporne poukazuje aj vypoved svedka D.a Marka, ktory pripustil moznost, Ze
by stavba bola skladiskom, a v neposlednom rade aj na fotodokumentaciu vyhotovenu pri obhliadke
miesta Cinu (fotografie €. 13 az &. 20) a z&pisnicu o obhliadke miesta &inu, z ktorej je zrejmé, ze v
spodnej Casti stavby sa nachadza velka miestnost, kde asi do polovice sa nachadza seno. Pokial



prokurator poukazoval na nasStiepané drevo uskladnené pri mure, sud sa nestotoziiuje s tym, Ze by
uvedené vylu€ovalo moznost vyuzivania stavby na skladové ucely, prave naopak.

V dalSom sa sud zameral na dokazovanie v tom smere, €i k postaveniu stavby na vy3sie Specifikovanom
uzemi doslo konanim obZalovaného, kedZe tato skuto€nost bola v konani sporna.

Obzalovany potvrdil, Ze objekt v danej lokalite postaveny bol, avSak jednozna&ne poprel, Zze by tento
on zrealizoval, umiestnil alebo staval, objednaval nan nejaky materiél, alebo Ze by dal na jeho vystavbu
pokyn, financie alebo suhlas, resp. inym spésobom na stavbe participoval.

Svedkyria Mgr. E. M. sa vyjadrovala k otazke nahrady Skody, na mieste €inu nebola, objekt nevidela, ani
ako Uzemie vyzeralo. Kto mal objekt postavit, sa nezmienila.

Ani svedok Ing. R. R. nevedel, kto a kedy objekt postavil, tento iba videl.

Aj svedok H. N. videl iba postavenu stavbu, netusi, kto stavbu postavil. Pokial sa aj svedok vyjadril, Zze
ju stavali H.ovi, je potrebné zaroven dodat, Ze svedok tiez uviedol, Ze tuto informaciu ma len od policie.
Napriek tomu, z takéhoto vyjadrenia svedka nemozno vébec jednoznacne vyvodit, Ze by mal stavbu
zrealizovat' prave obzalovany, prave naopak, iSlo by len o domnienku.

TieZ svedok D. J. videl iba postavenu stavbu, nezaznamenal tam Ziadny pohyb.
Svedkyria Mgr. D. T. vycislovala hodnotu zni€eného biotopu, nevyjadrovala sa, kto mal objekt postavit..

Hoci vy$Sie uvedeni svedkovia neboli priamymi svedkami skutku, ich vypovede sa vzajomne potvrdzuju,
su logické a su v zhode s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Neboli teda zistené Ziadne dévody, ktoré
by vierohodnost ich vypovedi spochybfovali. Svedkovia vypovedali o tom, ¢o im bolo o skutku a o
okolnostiach doéleZitych pre trestné konanie zname, ktoré sami vnimali, alebo o ktorych sa dozvedeli.
Aj napriek tomu v8ak z vykonanych svedeckych vypovedi, a ani z inych dékazov, nevyplynulo, Zze by
obzalovany mal byt osobou, ktora objekt postavila.

Pokial prokurator poukazoval na vypoved obZalovaného z pripravného konania, z ktorého by bolo mozné
dedukovat, Ze obzalovany stavbu v chrdnenom Uzemi postavil, k tomuto je potrebné uviest, Ze sud
postupuje v sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Trestného poriadku a pri svojom rozhodovani prihliada
len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opiera sa o dékazy na hlavhom
pojednavani vykonané. Tymto postupom bolo ustalené, Ze vina obzalovaného bola bez rozumnych
pochybnosti vyvratena vykonanym procesom dokazovania. Obzalovany tiez pred sudom vysvetlil, Ze
pokial v pripravnom konani hovoril o ur&itych skuto¢nostiach ako ,my*, hovoril za komunitu polovnikov
a v ziadnom pripade si takéto jeho vyjadrenie nemozno vysvetfovat’ ako priznanie sa k postaveniu i
uz skladu krmiva, alebo inej stavby. Sud takémuto tvrdeniu obzalovaného uveril, kedZe v konani nebol
vykonany ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze obZalovany osobne objekt postavil. Ani skutoénost,
Ze obZalovany zabezpecil odstranenie predmetnej stavby, nepreukazuje, Zze stavbu aj postavil.

Vykonané dbkazy musia jednoznacne s najvy3Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny
v obZalobe sa stal, tento je trestnym &inom a Ze prave obZalovany je osobou, ktora sa Zalovaného
skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je potrebné vykladat tieto
v prospech obzZalovaného, a nie naopak.

V ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku je upravena zasada prezumpcie neviny. Z tejto zasady
vyplyva i pravidlo in dubio pro reo, podfa ktorého, ak zostanu po vykonani dékazov dévodné pochybnosti
o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, ktoré nemozno rozptylit vykonanim a skimanim dalSich
dostupnych dbkazov, ktoré navrhli strany, je potrebné rozhodnat v prospech obzalovaného. Pravidlo,
Ze vina obzalovaného musi byt bez rozumnych pochybnosti dokdzana, znamena, Zze obZalovany nie
je povinny dokazovat' Ziadnu skutoénost, teda ani pripadnu skuto€nost svedciacu o jeho nevine, ale
dbkazné bremeno zatazuje prokuratora.



Mozno teda zhrnut, Ze ak po vyCerpani vdetkych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkove;j
okolnosti délezitej pre vyvodenie trestnej zodpovednosti, je potrebné s pouzitim zasady in dubio pro reo
rozhodnut v prospech obzalovaného.

Podfla sudu, €o ma odraz vo vykonanom dokazovani, nebolo ani preukazané, Ze by obZalovany mal
nejakym spdsobom na stavbe objektu participovat, resp. jeho stavbu umoznit. Dékazné bremeno
pritom v tomto smere zataZovalo prokuratora, ktory ani neuvadzal, v €om malo spocivat konanie
obzalovaného, ktorym by bolo umozZnené postavenie stavby na danom uzemi bez prislusného povolenia,
t. j. aké konkrétne konanie obZalovaného prokurator pod pojem ,umoznil“ podradil, a za tymto ucelom
prokurator ani nenavrhoval vykonat, prip. doplnit dokazovanie, a to ani v Stadiu po zruSeni pdvodného
rozsudku prvostupfiového sudu odvolacim sudom. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
sa obzalovany mal na realizacii stavby podielat, zu€astriovat a rozhodovat’ o konkrétnom postupe pri
jej vystavbe.

Sud preto konstatuje, Ze vykonanymi dokazmi sa nepodarilo preukazat, Ze skutok spachal obZalovany,
resp. Ze on je tou osobou, ktora podla obzaloby mala umoznit’ postavenie stavby alebo sama stavbu
neopravnene v chranenom Uzemi postavit'.

O dodrziavani vSeobecnych pravidiel spolo€enského spravania sa a zakonov zo strany obZalovaného
sved¢i aj odpis registra trestov (€. I. 411), podla ktorého obzalovany neméa zaznam.

Aj z lustracie z databazy sudov (€. I. 413 - 414) vyplyva, Ze voCi obzalovanému nie je v su¢asnosti
vedené dalSie trestné konanie, a rovnako tato skuto€nost vyplyva aj z lustracie z generalnej prokuratury
(€. 1.412).

Co sa tyka lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (¢. I. 415 - 420), z tejto
je zrejmé, ze obZalovany ma celkom 20 zaznamov, vo vSetkych pripadoch sa jednalo o priestupky na
useku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

K oslobodeniu obZalovaného spod obzZaloby podla § 285 pism. c) Trestného poriadku dojde vtedy,
ak dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani sa sice preukaze, Ze skutok uvedeny v
obzalobnom navrhu sa stal a vykazuje znaky trestného &inu, avSak vykonané dokazovanie neumozfiuje
nepochybny zaver, Ze to bol prave obZalovany, kto inkriminovany skutok spachal. TotiZz dokazy v danom
prejednavanom pripade preukazuju moznost, Ze pachatelom, t. j. stavitefom predmetnej stavby je
zrejme ind osoba, ktora nedisponovala prisluSnym povolenim na jej vystavbu v chranenom uzemi, ¢im
doslo k poskodeniu Zivotného prostredia, a to bez ohfadu na vySku Skody spésobenu tymto konanim.

Zhrnac uvedené, po vykonani navrhnutych a dostupnych dbékazov nemal sud ind mozZnost, ako
obzalovaného JUDr. J. H. spod obZaloby z vy$Sie uvadzanych dévodov oslobodit.

Zaverom sud podotyka, Ze konanie pred sudom je kontradiktorne, v ramci ktorého sud rozhoduje na
z&klade navrhov stran. Len vynimocne (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku) sud mdze vykonat aj dékazy,
ktoré strany nenavrhli. Takato iniciativa sudu je v8ak limitovana rovnostou stran v konani pred sudom
(§ 2 ods. 14 Trestného poriadku).

Sud tiez uvadza, Ze nemusi dat’ odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom
konani. Stali, aby reagoval na ten argument, ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanieslko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B, tieZ R 68/2008-1, rozsudok
G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

K nevykonaniu dékazov

Sud vo veci vykonal vSetky dbkazy navrhnuté stranami sporu, s vynimkou listin navrhnutym
prokuratorom, a to konkrétne zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu (€. |. 211) a Casti staZnosti



proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (&. |. 24 - 28; bod 3.12, bod 3.15, bod 6. a bod 7.), a to pre ich
neddvodnost podfa § 277 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe nejde o relevantné dékazy v trestnom
konani.

Okresny sud nepopiera, Ze su pripustné aj iné dbkazné prostriedky nez len tie, ktoré su vyslovne
upravené v Trestnom poriadku (§ 119 ods. 3), avS8ak o to viac musia byt pri tychto presne
nepomenovanych dbkaznych prostriedkoch dodrzané z&konné pravidla platné pre vykonavanie
obdobnych dékaznych prostriedkov v trestnom konani, ktoré s obsahom a u¢elom najblizSie spornému
dbkaznému prostriedku.

Prokurator uviedol, Ze nim navrhnuté dékazy maju vyvracat obhajobu obZalovaného. Je tak zrejmé,
Ze ucelom vykonania tychto dékazov bolo overenie pravdovravnosti obZalovaného alebo zistenie jeho
postoja ku konkrétnym skuto&nostiam. Trestny poriadok neupravuje hodnotenie alebo posudzovanie
vypovede obvineného a tuto &innost ponechava vyhradne po podani obzaloby sudom. Sud v ramci
tohto prislicha hodnotit' nielen obsah dbkazu, ale aj jeho zakonnost a pripustnost. Z uvedeného
dévodu nemozno pouzit' ako dbkaz v trestnom konani vyjadrenie obZalovaného v ramci preStudovania
vySetrovacieho spisu, resp. jeho odévodnenie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoZze
nemaju nalezitosti predpokladané zakonom. V tresthom konani mozno ako dékaz pouZit' len tie dokazy,
ktoré obzalovany poskytol v sulade s ustanovenim § 121 a nasl. Trestného poriadku, ¢o v pripade
zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu a staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia spinené
nie je. Nie je pripustné nimi nahradzat vysluch obZalovaného, resp. iny ukon trestného konania. Pouzitie
zaverov prokuratorom navrhnutych dékazov je preto nepripustné pre uznanie viny obzalovaného, resp.
aj pre overenie vierohodnosti vypovede obzalovaného urobenej na hlavhom pojednavani.

VSetky ostatné vykonané dbkazy su pripustné a ziskané zakonnym spésobom. Napokon, zakonnost
Ci procesnu pouzitelnost dokazov, o ktoré sud opiera svoje rozhodnutie, Zziadna z procesnych stran
nenamietala.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, ak sud obzZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Ide o obligatérny vyrok sudu v pripade, ak postupuje sud podla § 285 Trestného poriadku, t. j.
ked obZalovaného spod obzaloby oslobodzuje. Narok na nahradu Skody totiz mozno priznat len
odsudzujucim rozsudkom.

Hoci bol obzalovany JUDr. J. H. spod obzaloby oslobodeny, sud poSkodenych:

- LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351,

- Okresny urad Trnava, Kollarova 8, Trnava, ICO: 00 151 866,

s narokom na nahradu Skody neodkazal na civilny proces, pretoZe poskodeni si narok na nahradu Skody
neuplatnili.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud
tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku a obZalovaného spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zugastnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zarovern odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.



