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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatelky: R.
0., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. A. XXX, proti odporcovi: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. A.
XXX, v konani o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
I. Sud manzelstvo ucastnikov R. O., rod. N. a M. O., uzavreté dia XX.XX.XXXX vo S. rozvadza.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dnfa 03.04.2013 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s odporcom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze zo zadiatku bolo ich manzelstvo bez vacsich
konfliktov, usporiadané, avSak neskér zacal odporca vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje,
pricom pod ich vplyvom sa staval agresivnym. Uviedla, Ze ich manzelstvo je vazne naruSené a neméze
plnit svoj ucel.

Na pojednavani dna 13.05.2013 navrhovatelka uviedla, Ze sa brali z lasky. Neskor ale priSiel alkohol
a vyhrazky. Odporca podal navrh na rozvod a vtedy sa u nej nie€o zlomilo. Odporca mal navyse
aj priatelku. Prakticky uz vySe roka nekomunikuju. NavySe pokial ide o hospodarenie situacia sa
skomplikovala v tom, Ze bola nezamestnana a od novembra minulého roka uZz nedostavala davky.
Dovtedy platila elektriku. Manzel ju v januari nezaplatil, dokonca ich odpojili a bolo zle, Ze on musel
platit elektrinu. Ona sa potom zamestnala na chvilku v domove déchodcov, tak mu na elektrinu 72,-
EUR prispela. Momentalne je zase bez prace. NajmladSi syn chodi eSte do Skoly, tento rok maturuje.
Musel si pytat peniaze od otca, tak pri tom vznikol dalSi incident.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze manzelstvo je podfa neho zlé uz dlho. Uviedol Ze futuje, Ze som
sa s navrhovatelkou dal dakedy dokopy. Co sa tyka tej priatelky, tak t& bola este pred tym navrhom na
rozvod, ktory dal a a to si vyjasnili. Ked robil v Tescu SBS-kara, tak len ked sa porozpraval so Zzenami,
tak ho hned upodozrievala. Takisto ked jednej chcel pombct a opravit’ jej vodu. Pokial ide incident s
peniazmi, tak to bolo tak, ze on pri8iel z hub, mal nie€o vypité, syn mal odist’ do Skoly a vtedy povedal,
Ze potrebuje vyse 200,- EUR, tak samozrejme mu povedal, Ze preco to pyta na poslednu chvilu, ked
on mal v pefiazenke 20,- EUR a nemohol ist autom vytiahnut kartou. Z toho vznikol taky konflikt aj s
dal$im synom, Ze to obratili proti mne. Ja som sa nikomu zbrafiou nevyhrézal a ja ked budem mat troch
kamaratov, tak méze povedat, Ze manzelka sa mu vyhrazZala. Ked sa spoji so synmi, tak nevie ako sa
branit. On peniaze do domacnosti vzdy daval, aj ked iSlo o tu elektriku, peniaze boli na stole mozno
dva tyzdne. Mohla to zaplatit. Komunikovat prestal, ked sa spytal na financie. Prostredny syn sa Zenil



a oni mu sporili nejaké peniaze. Hovorili , Ze mu ich daju pri nejakej prilezitosti a manzelka ich dala
bez neho a ked sa na to spytal, tak z toho vyplynulo, Ze on je nezodpovedny oZran a ona je vlastne
hrdinka, Ze tie peniaze nasetrila. Vzdy to bolo u nich o peniazoch a pritom on prispieval, & uz ked
pracoval alebo aj podnikal..

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom u€astnikov, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v
spise, pricom zistil tento skutkovy stav.

Manzelia uzavreli manzelstvo dfia XX. XX.XXXX vo S., z manzelstva pochadzaju traja plnoleti synovia,
ich posledné spolo¢né bydlisko bolo v P. A.. U oboch ide o0 manzelstvo prvé, obaja su statni ob&ania SR.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obaja manzelia hodnotia manZelstvo ako problémové i ked
pric¢inu vzniku konfliktov vidi kazdy z manzelov v inom. Navrhovatela vidi pri€inu konfliktov v pozivani
alkoholu odporcom, pod vplyvom ktorého je agresivny. Odporca v Ziarlivosti navrhovatelky, resp. vo
financovani manzelstva. Skuto€nost, Ze manzelstvo je dlhodobo problémové bola zistena aj zo spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 7C 100/2006, kedy bol navrhovatefom rozvodu manzelstva odporca a taktiez
tu obaja manzelia popisuju svoje nefunkéné manzelstvo. Uz vtedy sud manzelstvo rozviedol, avSak po
vyhlaseni rozsudku manZzel zobral navrh na rozvod manzelstva spat.

Ako sud zistil medzi manzelmi doslo k vaZznemu naru$eniu vztahov. Manzelia v su€asnosti uz vySe roka
nekomunikuju, riadne spolu nehospodaria a konflikty sa stupfiuja, i ked kazdy ich pri€inu vidi v inom,
prave v tom druhom.

V zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého Zz manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, sud manzelstvo rozviedol. Mal
za preukazané, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne rozvratené, tento rozvrat je trvaly a manzelstvo
neplni svoj ucel, ktorym sa rozumie predovSetkym riadne spoluZitie manzelov, ich vzajomna pomoc,
reSpektovanie svojej dbéstojnosti a vytvaranie zdravého rodinného prostredia. Ich manzelstvo je len
formalnym zvazkom a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Hlavna pri¢inu rozvratu
manzelstva sud vidi v rozdielnych nazoroch a postojoch manzelov, rozdielnych predstavach o preZivani
spoloéného Zivota, kde je zrejmé, Ze odporca ma tendenciu svoj podiel na rozporoch nepriznavat a
zlahCovat.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., kde u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manZelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak
mdze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia.
V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine ten z manzelov, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



