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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 36613843, Udernicka
5, Bratislava pravne zastupeny Toma$ Kus$nir s.r.o., Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi: I. A.,
nar. X.XX.XXXX, J. Q. XXX/XX, H. za ucasti vedlajSieho ucastnika: Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, Nam. Legionarov 5, Pre$ov, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou advocatius s.r.o., Palackého 12, P.O.Box 69 814 99 Bratislava, v konani o zaplatenie 348,74
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odmieta odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kosice Il €. k. 19Ro/715/2012 -15
zo dna 30.11.2012, podany Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, Nam.
Legionarov 5, PreSov, dna 4.2.2013.

odovodnenie:

Dria 30.11.2012 vydal Okresny sud KoSice Il platobny rozkaz &. k. 19Ro/715/2012 - 15, ktorym zaviazal
odporcu aby v lehote 15 dni odo dia doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 348,74
eur s 8,5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 348,74 eur od 22.12.2007 do zaplatenia a nahradil
trovy konania vo vyske 102,56 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 20,50 eur
a trov pravneho zastupenia v sume 82,06 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit' pravnemu zastupcovi
navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Predmetny platobny rozkaz bol doru€eny vSetkym ucastnikom konania, teda aj Zdruzeniu na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré listom zo dria 21.12.2012 oznamilo sudu, Ze vstupuje ako vedlajSi
uCastnik do konania na strane odporcu. Na zaklade tohto oznamenia doru€oval sud platobny rozkaz aj
zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ako vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu. Po
doruceni platobného rozkazu zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, podalo toto zdruzenie
proti platobnému rozkazu odpor. Nasledne bol sudny spis prevedeny do sudneho registra ,C* a bola mu
priradena spisova znacka 17C/66/2013.

Podla ust. § 174 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sud uznesenim odmietne
odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

Podla ust. § 174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa



platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsSi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z UCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len
na navrh.

Podla ust. § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze odpor proti platobnému rozkazu bol v tomto konani podany
neopravnenou osobou a preto ho odmietol. Sud ma za to, Zze v sulade s ust. § 174 ods. 2, prva veta
O.s.p., je opravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu iba odporca, ¢o je zrejmé
z gramatického vykladu tohto ustanovenia.

Vedlajsi uastnik ma podla vysSie citovanej zakonnej upravy rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik
konania, a jeho postavenie sa odvija od u€astnika, na ktorého podporu vystupuje. Ide v8ak vyluéne o
prava a povinnosti procesnej povahy. Procesné ukony vykonava v konani vedlajsi u€astnik vo svojom
mene a mdze vykonat vSetky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s
konanim, s predmetom konania a ukonmi, ktoré urobil sdm ucastnik. Pravo podat opravny prostriedok
ma vedlajSi ucastnik len v pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom.

Odpor proti platobnému rozkazu je opravnym prostriedkom sui generis proti meritérnemu vyroku
platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len odporca a vzhladom
na to, Ze v zakone vyslovne nie je upravena legitimacia vedlajSieho u€astnika na podanie odporu, ako
je to v pripade podania odvolania podla § 201 druha veta O.s.p., je treba vyvodit, Ze vedlajSi u€astnik
nema opravnenie podat odpor.

Vzhladom na vysSie uvadzané skuto€nosti, ma sud za to, ze Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS
nie je opravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu, preto sud rozhodol ako je
uvedené vo vyrokov €asti tohto rozhodnutia.

Sud na zaver podotyka, Ze aj pre pripad, ak by hypoteticky pripustil, Ze vedlajsi u€astnik by mohol
podat’ odpor proti platobnému rozkazu, bolo treba odpor vedlajSieho u¢astnika odmietnut’ aj z dévodu,
Ze bol podany oneskorene. Predmetny platobny rozkaz bol podfa doru€eniek pripojenych v spise
doru€eny navrhovatelovi dfa 7.12.2012 a odporcovi diia 7.12.2012. Lehota na podanie odporu zacala
odporcovi plynat dia 8.12.2012 a uplynula mu dia 27.12.2012. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania
podanim zo diia 14.12.2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 21.12.2012. Platobny rozkaz vedfajSi
ucastnik prevzal dia 28.1.2013 a odpor proti platobnému rozkazu podal elektronicky dfia 4.2.2013.
Teda z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik podal odpor uz po uplynuti zakonnej lehoty
odporcu na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Vzhladom na to, Ze sud doruc€oval platobny
rozkaz vedlajSiemu ucastnikovi po uplynuti lehoty na podanie odporu zo strany odporcu, ma sud za to,
Ze z jeho strany iSlo iba o informovanie vedlajSieho U€astnika o forme a obsahu platobného rozkazu,
bez toho aby vedlajSiemu u€astnikovi plynula nova lehota na podanie odporu, lebo jej plynutie je podla
ust. § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., procesne spojené s plynutim lehoty U€astnika, na ktorého strane sa
chcel vedlajsi u€astnik zu€astnit’ konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice Il v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



