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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela: Profidebt Slovakia, s. r. 0., ICO: 35925922, Mliekarenska 10, Bratislava proti odporcom:
1) N. W, AL XXX XXXX, F. XXX S, CY. A A. P Y. X)) O. W, A.. XX XXXXXX, F. XXX, S. C.Y. A,
A. P. obaja zastipeni v konani opatrovnickou T. W., A.. X.XX.XXXX, F. C.. XXX za G&asti vedlajsieho
Ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice pravne zastupeného advokatom JUDr.
Ladislavom MikluSom, Advokatska kancelaria KoSice, Bastova 2, KoSice o zaplatenie 4.443,18 EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia1-2supovinni zaplatit navrhovatelovi sumu 4.443,18 Eur s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 21.3.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 266,50 Eur s tym, Zze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov, a to vSetko v mesacnych
splatkach po 50,- Eur splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do
zaplatenia, s tym Ze omeskanie €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud vedlajSiemu Ucastnikovi konania trovy konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 18.5.2012 sa navrhovatel domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcov zaplatit mu sumu 4 443,18 Eur s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 21.3.2012 do zaplatenia, s tym, Zze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych odporcov a nahradit trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca v 1. rade dha
19.5.2009 uzatvoril so spolo€nostou Wolksbank, a.s. (obchodné meno k uvedenému datumu Ludova
banka, Bratislava a.s.) Zmluvu o spotrebnom Uvere &. 395453, na zaklade ktorej tato spolocnost poskytla
odporcovi 1. rade uver vo vySke 4.979 Eur, ktory sa odporca v 1. rade zaviazal splacat v 60. splatkach
vo vySke 118,73 Eur. Odporca v 1. rade neuhradil uvedenej spolo¢nosti zalovanu istinu. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 29.6.2010 spolo¢nost Ludova banka, Bratislava a.s postupila pohladavku
voci odporcovi v 1. rade navrhovatelovi. Postipenie pohladavky bolo oznamené odporcom a zaroveri
boli vyzvani na zaplatenie diznej sumy. Odporcovia na vyzvu nereagovali.

Odporcovia sa dostavili na pojednavanie, ktoré sa bolo vyty¢ené na termin 7.3.2013, avSak kedZe dfa
20.2.2013 do konania vstupil vedlajSi u€astnik, sud v zaujme hospodarnosti konania vypocul odporcov
mimo pojednavania. Obaja odporcovia uznali dlznd sumu ¢o do zakladu aj ¢o do vySky. Uviedli, Ze si
hladaju pracu v Anglicku. Nepopreli, Ze sa s havrhovatefom dohodli na splatkovom kalendari s tym, Ze
budu dlh splacat po 50,- Eur, po&nuc od januara 2013. Uver si zobrali v roku 2009 vo vyske 150.000,-
Sk. DIh splacali az do oktdbra 2012 v splatkach po 120,- Eur. Ziadali splatkovy kalendar po 50 Eur
mesacne, kedZe maju dalSie dva neuhradené uvery a dve Skolopovinné deti. Hfadaju si pracu a do doby,
kym nebudu mat prijem z pracovného pomeru, istinu, prisluSenstvo aj trovy konania budu splacat’ v
50,- Eur mesacnych splatkach. Odporca je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 120,- Eur, tiez



42 .- Eur mesaéne rodinné pridavky na 2 deti a invalidny déchodok z CR vo vyske 30,- Eur. Iny prijem
nemaju . Z dévodu, Ze maju viac neuhradenych uverov, boli niteni odist do zahranicia za pracou. Deti
navstevuju Skoly v Anglicku.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 8R0/58/2012 - 40 dfia 30.5.2012. Platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit odporcom do vlastnych ruk a preto bol uznesenim 8C 210/2012 - 69 zo dnha 21.12.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 26.1.2012 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Navrhovatel ani vedlajSi u€astnik sa na pojednavanie vo veci nedostavili, svoju nepritomnost pisomne
ospravedInili, neziadali o odro€enie pojednavania. Preto sid v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
v ich nepritomnosti.

Uznesenim &. k. 8C 210/2012 - 70 zo dna 21.12.2012 bol odporcom ustanoveny opatrovnik pre
konanie T. W. W. F. XX, pretoZe sa na adrese posledného bydliska sa nezdrziavaju a podla vyjadrenia
policie a obce obaja sa zdrZiavaju na neznamom mieste v Anglicku, nie su evidovani ako uchadzaci
o zamestnanie a rodinné pridavky st im UPSVR v Gelnici posielané na Gget. Funkciu opatrovnika
neodmietla vykonavat matka odporkyne, sud ju preto ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. odporcom
za opatrovnicku.

Odporcovia pred sudom uznali pohfadavku navrhovatela ¢o do zakladu i do vysky, avSak pozadovali
ich uhradu v 50,- Eur mesacnych splatkach, vzhladom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatelom so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je
to v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorym obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 153a ods. | O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad, alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla §§114 ods. 5,153a ods. 1 a 153b ods. 1 uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Na zaklade vyssSie uvedenych zakonnych ustanoveni teda sud navrhu vyhovel a rozhodol na zaklade
ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.



Rozhodnutie o povoleni splatok oprel sud o ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na to, Ze
odporcovia nemaju stabilny prijem a t.¢€. je ich jedinym prijmom invalidny dochodok a rodinné pridavky
z ktorych vyZivuju nie len seba ale aj dve maloleté a Skolopovinné deti. Dalej ma naklady spojené s
chodom domacnosti a zabezpe€ovanim stravy, ¢i oSatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a priznal navrhovatelovi aj Uroky z omeskania
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti t.j. dhiom 21.3.2012 az do zaplatenia vychadzajuc z vySky uroku vyhlasovaného NBS v
k prvému driu omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked sud navrhovatelovi priznal pravo na
nahradu trov konania vo vySke 266,50 Eur a to za zaplateny sudny poplatok, ktoré trovy konania su
odporcovia povinni zaplatit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uc€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Uvedené ust. bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. ¢. 384/2008 Z.z, priCom
tymto samotnym zakonom bola vedlajSiemu G€astnikovi dana legitimacia na vstup do konania. Cielom
takto koncipovanej pr. upravy podla Dévodovej spravy k uvedenému zak. bolo umoznit Sir8iu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzZenia. VedlajSie u€astnictvo
je formou spolocenstva uc€astnikov v ob¢ianskom sudnom konani. Vedlajsi u€astnik je osoba odlisna
od u&astnika samotného, ktora sa zucasthiuje konania z dévodu, Ze chce pomdct zvitazit v spore
niektorému z ucastnikov (spornych stran). VedlajSi ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho
UCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom
jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené, ucinky vzniku
vedlajSieho ulastnictva mdézu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa mézZe naplnit’ jeho zmysel a
ucel, teda ,pomoc v spore“ niektorému z u€astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové
konanie [to v8ak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe
platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc mdze najskoér prejavit, az ked bude
proti platobnému rozkazu podany odpor].

Vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik je mozné mu priznat aj ndhradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto
pravo vzniklo aj u€astnikovi na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods.1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit’.



Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi. Pojem kazdy spada aj na vedlajSieho uc€astnika. Vedlajsi ucastnik nie je vyluceny z volby
akym spdsobom si toto Ustavou dané pravo uplatni, ale musi pocitat’ s tym, Ze sud bude skumat podla
§ 142 ods.1 O.s.p. &i trovy nim uplatnené boli vynaloZzené ucelne, teda , &i sa nimi sledovalo procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud
nemoze zaviazat u€astnika na nahradu tych trov, ktoré druhy u€astnik po€as konania vynalozZil zbytoéne.

Pausalny vstup OZ pravna pomoc spotrebitefom do vSetkych konani, v ktorych vystupuje ako
navrhovatel rovnaky subjekt, bez ohladu na stav konkrétneho sudneho konania, vOlu spotrebitela a
ucelnost jeho ukonov, nepovazuje sud za dékaz o jeho véli naplinit ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na
ciel zdruzenia, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela a rovnako aj na
konkrétne okolnosti pripadu a to najma skutocnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na
ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, pri€¢om splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov,
hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho ucastnika vyplyva, ze musi byt schopny konat v mene toho, na
stane koho vstupuje do konania, a preto sud ma za to, Ze sa nejedna o trovy, ktory si uplatnil za ucelne
vynalozené. Skuto¢nost, Ze zdruzenie na zastupovanie v konani splnomocnilo advokata vzbudzuje
dojem, ze uc€elom jeho vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov.

V zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti sud urobil zaver, Ze bolo potrebné aplikovat ust. § 150 O.s.p
v danej veci, av8ak so zretelom na ucel pravneho zastupenia, na hospodarnost konania v danom
pripade sud pri rozhodovani o trovach konania medzi navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom aplikoval
ustanovenie § 150 O.s.p. a aj ked vedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy z titulu trov pravneho zastupenia,
tieto nemozno povazZovat za ucelne vynaloZzené, a ukony vykonané ako nevyhnutné pre uspech vo veci,
t.j., Ze poskytol pravne sluzby, ktorych rozhodnutie by malo vplyv na rozhodnutie sidu. Sud preto v
zmysle uvedenych dévodov nahradu trov vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Poucenie:
Proti vyroku rozsudku v €asti uznaného naroku odvolanie nie je pripustné.

Proti zvySnej Casti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



