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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci navrhovatela: EP - TRADE, spol. s r.o0., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Markugovska cesta |, ICO: 44 425 546, zastipeného JUDTr. Silviou Kollarovou, advokatkou so sidlom
v Levogi, Starova 29, proti odporcom: U. 8. S., D.. X.X.U. V. X/ W. S, D.. U.X.U., P.N. S. D., O. U.,
obaja zastupeni JUDr. Matejom Okalym, advokatom, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova
7, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Spisska
Nova Ves z 25. februara 2013 €. k. 2C/33/2013-24 a 0 oznameni a odvolani G. S., D.. XX.X.XXXX, N.
S. D., 0. XXX, zastupenej advokatom zastupujucim aj odporcov, takto

rozhodol:
M e ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celomrozsahu zamieta.

Doru€enim pisomného oznamenia G. S., Ze vstupuje do konania vedeného na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 2 C 33/2013 ako vedlajSi u€astnik na strane odporcov, nenastali ucinky
vzniku vedlajSieho uc€astnictva tejto fyzickej osoby.

Odmieta odvolanie G. S..

Odporcom ad 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne priznava nahradu trov konania 75,70 € pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia, ktori sumu navrhovatel je povinny zaplatit JUDr. Matejovi Okalymu do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupna“ alebo aj len ,sud“) uznesenim z
25. februara 2013 ¢&. k. 2C/33/2013-24 v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, ked do pravoplatného ukongenia trestného konania vedeného pred Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru, odbor kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi pod €. k. ORP-949/0EK-
SN-20Il obom odporcom nariadil Ziadnym spdsobom nenakladat s ich obchodnymi podielmi v obchodnej
spolo¢nosti KADUJA s.r.o. a odporcovi ad 1/ aj s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXI pre k. .
Nalepkovo, obec Nalepkovo, okres Gelnica, ktorych vlastnikom je spolu s manzelkou G. S. v podiele
1/1. Rozhodol tak v celom rozsahu sa stotoZniac so skutkovymi aj pravnymi dévodmi navrhu. Zaroveri
stanovil, ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného ukonéenia daného trestného konania.

Navrhovatel sa nariadenia predbezného opatrenia domahal s odévodnenim, Ze odporcovia su trestne
stihani pre spolupachatelstvo precinu podvodu podla § 20, § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Ku
skutku malo ddjst’ tak, Ze odporcovia na zaklade faloSnych dokladov, ktoré obstarali v blizSie nezistenej
dobe presnejSie nezistenym spdsobom, po vzajomnej dohode 9.3.201l zabezpecili prepis vlastnictva
vozidla C. C., S.:XGRGNXXUXXHIXXXXX (toto vozidlo fyzicky eSte predtym v januari 201l neopravnene
vyzdvihol odporca ad 2/ z autoservisu) z navrhovatefa na nového vlastnika a drzitela odporcu ad 1/,



¢im takto navrhovatelovi spésobili Skodu, ktora v tresthom konani je vyjadrena sumou 14 797 €. Podla
navrhovatela vyska skutonej Skody, ktora mu realne vznikla je 20 000 € (dohodnuta kiipna cena v kiipne;j
zmluve z 12.4.2010 uzavretej medzi navrhovatelom ako kupujucim a tretou osobou ako predavajucim),
pricom k 31.1.2013 ma ist o Skodu v sume 96 500 €. Napriek niekolkonasobnym navrhom navrhovatela
na zaistenie predmetného vozidla, jeho navrhy orgadnmi &innymi v tresthom konani doposial neboli
akceptované ani vykonané (podfa navrhu ide zaroven o vozidlo, ktoré bolo predmetom utoku a boli
na fom spachané viaceré trestné €iny). Spravanie a konanie obvinenych, ako aj charakter, rozsah
a spdsob vykonania trestného Cinu odporcami pred vznesenim obvinenia v navrhovatelovi vzbudzuje
opodstatnenu obavu, Ze uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom bude
marené a stazované.

Proti tomuto uzneseniu, proti jeho vyrokom tykajucim sa obmedzenia disponovania s majetkom
odporcov a ich dobe platnosti, ako aj proti vyroku o trovach konania, odporcovia v€as podali odvolanie.
Sudu prvého stupria vytykaju, ze vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory je
odoévodriovany len skutoCnostou, ze odporcovia s osobami obvinenymi zo spachania trestného ¢inu,
pri ktorom sa malo disponovat s predmetnym osobnym motorovym vozidlom C., pri¢om pri reSpektovani
zasady prezumpcie neviny, tato skutoCnost sama osebe nemodze osvedCovat dévodnost podaného
navrhu. Podla odvolatelov neexistuje podklad osved&ujuci dévodné ohrozenie prav navrhovatela, ani
naliehavost pravneho zaujmu, na zaklade ktorého by sud mal a mohol, chraniac zaujmy navrhovatela a
jeho moznosti v buducnosti sa uspokojit, vydat napadnuté sudne rozhodnutie. Navrhovatel nepredlozil
dbkaz svedCiaci o potrebe doCasnej Upravy preukazujuci, zeby odporcovia svojim konanim, resp.
opomenutim zmensovali svoj majetok, resp. zeby jeho pohladavka v buducnosti bola nevymozitelna,
pripadne vymozitelna s tazkostami. Odporcovia sa takychto ukonov nikdy nedopustili a napadnuté
uznesenie preto nie je v sulade so zakonom. Navrhovatel podanim navrhu na obd&ianskopravny sud
tendencne obchadza pravo a prislusné institicie, nakofko ako poskodena strana uplatiujuca svoj narok
na nahradu Skody v trestnom konani mdze vyuzit moznosti dané a vyplyvajice mu zo znenia § 50 a
nasl. Trestného poriadku. Podla odporcov neexistuje dévodna obava osvedCujuca nutnost a potrebu
nariadenia predbezného opatrenia, ktoré dokonca zasahuje aj do prav tretej osoby, ktora nie je trestne
stihana (manzelka odporcu ad 1/). Navrhuju preto, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Uplatfiuju nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 233,71 € za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia u kazdého z odporcov
samostatne po 60,08 € a odvolanie ako spolo¢ny ukon v sume 90,12 €) a 3 x rezijny pausal po 7,81 €.

Podanim urobenym telefaxom dna 14.3.2013 v zakonnej lehote doplnenym predlozenim jeho originalu
manzelka odporcu ad 1/ G. S. oznamila, Zze vstupuje do konania ako vedlajSia u€astnicka na strane
odporcov a podava odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbeZného opatrenia. Vytyka, Ze uznesenim
v Aou napadnutom rozsahu jej bola odhata mozZnost zakonnej dispozicie s majetkom patriacim do
masy BSM, pricom nebola u€astni¢kou konania. Pokial sud aj dospel k zaveru o dévodnosti navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia, narok navrhovatela mal zabezpe it na tarchu inych nehnutelnosti vo
vylu€nom vlastnictve odporcu ad 1/ tak, aby nedoslo k zasahu do jej prav. Navrhuje preto, aby odvolaci
sud uznesenie zmenil tak, Ze zamietne navrh v €asti zakazu disponovania s nehnutelnostami.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje potvrdit napadnuté uznesenie, ktoré povaZuje za
zakonné, ustavne suladné a spravodlivé, sud sa v iom zakonnym a ustavne konformnym spdsobom
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu. S poukazom na odporcami uvadzany datum
vydania uznesenia, ktoré napadaju odvolanim (25.2.2012), ako i na nejednoznaéne vymedzeny
rozsah odvolania, odvolanie oznaCuje za zmato€né, nejasné, nezrozumitefné a neurcité. Kategoricky
a rozhodne odmieta tvrdenie o tendenénom obchadzani prava a prislusnych institlcii, vnima ho ako
neetické, arbitrarne a ni¢im nepodloZzené tvrdenie advokata vo vztahu k protistrane. Dévody odvolania
povaZuje za pravne irelevantné, zmatoéné, neurcité, nejasné a nezrozumitefné. Uplatfiuje nahradu trov
konania v sume 304,56 €.

Navrhovatel aj odvolanie G. S. rovnako oznacuje za zmato¢né, neurcité, nejasné a nezrozumitelné,
vratane odvolacieho petitu. Navrhuje ho preto zamietnut.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a po
zisteni, Ze odvolanie odporcov bolo podané na to opravnenymi u€astnikmi konania (§ 201, 202 a 204
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 a 3 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcov je opodstatnené a Ze odvolanie G. S. je potrebné odmietnut.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s pravnym nazorom navrhovatela o nejednoznaénom vymedzeni
rozsahu odvolania odporcov. Vychadzajuc z obsahu odvolania podla odvolacieho sidu nemozno mat
pochybnosti o tom, Ze kazdy z odporcov odvolanim v celom rozsahu napada ten vyrok rozhodnutia,
ktory jemu osobne uklada povinnost zdrzat' sa urcitého konania.

PredbeZné opatrenie predstavuje procesny zabezpelovaci prostriedok doasného a provizérneho
charakteru, ktorého uc¢elom je zabezpecit podmienky na poskytnutie realnej, ucinnej a efektivnej sudnej
ochrany ucastnikom konania, najma z hladiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci same;j.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. plati, Ze pred za¢atim konania sud méze nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby do¢asne (do toho €asu, kym sa definitivhe rozhodne vo veci samej) boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Skutocénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia
byt preukazané dbékazmi. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su aspon
osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné opatrenie.
Preukazanie alebo aspor osvedcenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin
a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich. Procesnu zodpovednost za to, €i tvrdené skutonosti su
aspon osvedcené, t. j. €i sa javia aspon pravdepodobnymi, nesie navrhovatel predbezného opatrenia
(navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p.
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy).

VSetky zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia (1/ osvedéenie naroku, ktorému
sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut’ ochrana, 2/ osvedc€enie naliehavosti potreby
docasnej upravy pomerov U¢astnikov alebo osved&enie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia,
t.j. osvedcCenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy a 3/ preukazanie vztahu navrhovaného
predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej), musia byt splnené kumulativne a je
povinnostou sudu ddsledne skumat ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.

Odhliadnuc od toho, Ze navrhovatel v navrhu nekonkretizoval, €o ma byt predmetom konania vo veci
samej, v ktorom ma byt vydany exekuény titul, dokonca ani neuviedol, &i nejaké konanie vo veci
samej mieni vdbec iniciovat’ (podmienka ad 3/), obsah navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nasvedCuje tomu, Zze predmetné predbezné opatrenie navrhovatel Ziada nariadit z dévodu ohrozenia
vykonu nejakého buduceho sudneho rozhodnutia. Hoci skutonosti, ktoré maju svedCit o nutnosti
nariadenia predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané a staci, ak su pravdepodobné, neznamena
to, Ze staci iba tvrdit, Ze je tu dévodna obava ohrozenosti sidneho vykonu rozhodnutia. Okrem existencie
naroku (podmienka ad 1/) navrhovatel musi osvedcit’ aj to, Ze bez navrhovaného predbezného opatrenia
by bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpecenstvo zmarenia vykonu
musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne (podmienka ad 2/).

Pokial navrhovatel v posudzovanom pripade sa domaha toho, aby odporcom bolo ulozené ziadnym
spbsobom nenakladat s ich obchodnymi podielmi v obchodnej spolo¢nosti, ktorej su spolo¢nikmi a
odporcovi ad 1/ aj s nehnutelnostami konkretizovanymi v navrhu, mal aspori osvedcit pravdepodobnost
toho, Ze k takémuto nakladaniu ma déjst a ze toto nakladanie ohrozuje prava navrhovatela na



uspokojenie tvrdeného naroku na nahradu Skody. Pokial navrhovatel predbezného opatrenia chce byt
uspedny, je na nom, aby osvedcil pravdepodobnost toho, Ze odporcovia sa chystaju konat takym
spbsobom, Ze navrhovatel sa pripadnym nutenym vykonom rozhodnutia nebude méct doméct svojich
prav, pretoZe v désledku tohto ich konania dochadza k zniZovaniu hodnoty ich majetku, ktory by bolo
mozné vykonom rozhodnutia postihnat, alebo Ze sa dopustaju iného konania, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviuje majetkové pomery odporcov. Ak by sme totiz pripustili opak, sud by navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musel bez dalSieho vyhoviet zakazdym, ked to u€astnik navrhne, a
dokonca v konaniach, kde navrh nie je potrebny, by predbezné opatrenie musel nariadit’ bez navrhu.

V posudzovanom pripade navrhovatel takéto skutoCnosti netvrdil, ani nedokazoval. Poukazom na
samotné trestné stihanie odporcov ani na okolnosti spachania skutku, z ktorého su obvineni, neosvedcil
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali ohrozeniu pripadného budiceho vykonu sudneho rozhodnutia
konanim odporcov smerujucim k nakladaniu &i uz s obchodnymi podielmi alebo s nehnutelnostami,
pricom nepreukazal (a dokonca ani len netvrdil) ani ich pripadny umysel prevadzat vlastnictvo k nim
na dalSich nadobudatelov, resp. inym spésobom s tymto vlastnictvom nakladat s evidentnou snahou
zbavit sa svojho majetku (podmienka ad 2/). Navrhovatel len pozadoval, aby odporcom, ktori su obvineni
zo spachania precinu podvodu, bolo zakdzané nakladat s ich majetkom, €o vSak so zretefom na skér
uvedené podmienky ad 1/ az 3/ pre nariadenie predbezného opatrenia nie je postacujuce.

V danom pripade navrhovatel v8ak celkom zjavne neosvedcil ani danost svojho prava.

So zretefom na Stadium trestného stihania (obvinenie) a na zasadu prezumpcie neviny samotna
skutoCnost, Zze odporcovia su trestne stihani pre precin podvodu, nie je totiz postadujuca ani
na osvedCenie danosti prava navrhovatefla (podmienka ad 1/). Prezumpcia neviny znamena, Ze
na odporcov je potrebné hfadiet ako na nevinnych az do momentu pravoplatnosti pripadného
odsudzujuceho rozsudku za spachanie trestného &inu, ktorym navrhovatelovi mali spdsobit’ Skodu. Do
pravoplatného odsudenia odporcov za uvedeny skutok narok navrhovatela je preto neisty. Pritom o
narokoch, o ktorych vdbec nie je isté, ¢i vzniknu, alebo ktorych vznik je viazany na splnenie celkom
neistej a neurcitej podmienky, ako je tomu aj v posudzovanej veci, predbezné opatrenie je nepripustné.

V prejednavanej veci teda navrhovatel okrem toho, Ze neosvedCil aspor pravdepodobnost svojho
prava (v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu toto je neisté, viazané na splnenie celkom neistej a
neurcitej podmienky, akou je pripadny vyrok o vine v trestnom konani), pre ktory nedostatok neméze
pozivat ochranu formou nariadenia predbezného opatrenia, neosvedcil ani ohrozenie sudneho vykonu
rozhodnutia. KedZe neboli naplnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud
napadnuté uznesenie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zamietol navrh na jeho nariadenie.

Pokial ide o pisomné podanie manzelky odporcu ad 1/ G. S. zo 14.3.2013, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi u€astnik na strane odporcov, odvolaci sud preskumal vec a dospel k zaveru, Ze doru¢enim tohto
pisomného podania nenastali u€inky vzniku vedfajSieho U€astnictva tejto osoby v konani o nariadenie
predbezného oparenia pred zacatim konania.

VedlajSie ucastnictvo je formou spoloCenstva ucastnikov v ob&ianskom sidnom konani. Ako vedlajsi
ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zd€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na
jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo
je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Vedlajsi ucastnik je osoba odliSna od uc¢astnika samotného, ktora
sa zuc€asthuje konania z dévodu, Ze chce poméct zvitazit v spore niektorému z G€astnikov (spornych
stran). Pritom tretia osoba sa stava vedlajSim ucastnikom v okamihu, ked ddjde sudu jej oznamenie,
Ze vstupuje do konania na strane niektorého z ugastnikov. Uginky vzniku vedlajSieho G&astnictva mézu
ale nastat’ len v takom konani, v ktorom sa mo6ze naplnit jeho zmysel a Ucel, preto jej vstup do konania
nie je pripustny v kazdom konani. ,Pomoc v spore* niektorému z u€astnikov sa mdze naplnit zasadne
len v sporovom konani, to v8ak neplati napr. pre konanie o nariadenie predbezného opatrenia pred
zacatim konania, pretoze ,pomoc v spore® sa mbéze najskér prejavit, az ked bude podany navrh na
zacatie konania vo veci samej. Tretia osoba ako vedlajSi u€astnik méze preto vstupit az do konania vo
veci samej, a to kedykolvek od okamihu jeho zagatia. V posudzovanom pripade konanie vo veci samej



este nezacalo, pricom vychadzajuc z povahy nariadenia predbezného opatrenia pred za¢atim konania
vedlajSie uCastnictvo pred zacatim konania je vylu&ené.

So zretelom na uvedené pri absencii vyslovnej pravnej Upravy ako postupovat’ v pripade, ked doru¢enim
oznamenia tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik, nenastanu G&inky vzniku
vedlajSieho u€astnictva, odvolaci sud povazoval za potrebné deklaratérne rozhodnut o tejto otazke vo
vyroku uznesenia.

KedZe oznamenim G. S. nenastali Uc¢inky vedlajSieho Gcastnictva, odvolaci sud jej odvolanie odmietol
ako odvolanie podané neopravnenou osobou [§ 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.].

Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre odvolacie konanie (§ 224 ods.
1 O.s.p.). Z dbvodu, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stuphfa, rozhodol aj o trovach
konania, pretoZze na takéto rozhodnutie su spinené podmienky aj podfa § 151 ods. 1 O.s.p. (ndvrh).
Odporcovia mali vo veci plny uspech, preto im odvolaci sud za pouzitia § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
nahradu trov potrebnych na u&elné branenie prava proti navrhovatelovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporcovia si uplatnili nahradu trov pravneho zastupenia. Podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) trovy ich
pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (28.2.2013 prevzatie a priprava
zastupenia a 11.3.2013 odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni) a z rezijného pausalu.

V zmysle § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky a ohladom prevzatia a pripravy zastupenia v konani o nariadeni
predbezného opatrenia v zmysle odseku 8 tohto ustanovenia vyhladky v prejednavanom pripade za
kazdy z uvedenych ukonov pravnej sluzby advokatovi patri odmena vo vyske jednej polovice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny, pricom v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny
za 1 ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, pretoZze hodnotu uplatneného prava
nie je mozné vyjadrit v peniazoch. Tak zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby v
roku 2013 v pripade zastupovania jedného Uc¢astnika by bola 30,04 € (jedna polovica z jednej trinastiny
vypoctového zakladu 781 €). V sulade s § 13 ods. 2 vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb, preto zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravne;j sluzby u kazdého z odporcov predstavuje 15,02 € a spolu za
obidva ukony pravnej sluzby 30,04 €. Kedze JUDr. Matej Okaly v predmetnom konani zastupuje oboch
uspesnych odporcov, jeho odmena €ini 2 x 30,04 €, t. j. 60,08 €. Odvolaci sud ukon prevzatia a pripravy
zastupenia oboch odporcov, na rozdiel od vyuétovania, pritom povazoval za spolo€ny ukon advokata,
kedZe ide o vec na tom istom skutkovom aj prdvnom zaklade, priom k tomuto ukonu pravnej sluzby u
oboch odporcov doslo v podstate zaroven, 28.2.2013. V zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky
popri naroku na odmenu advokat ma narok aj na tzv. rezijny pausal. Z dévodu, ze v zmysle § 13 ods. 2
vyhlasky pri zastupovani viacerych oséb ide o spolo¢né ukony, nahrada reZijného pausalu sa nenasobi
poctom klientov ani neznizuje o 50 %. Jeho vyska je jedna stotina vypoctového zakladu za kazdy ukon
pravnej sluzby, t. j. v posudzovanom pripade 2 x 7,81 €, teda spolu 15,62 €. Odmena a rezijny pausal
preto spolu predstavuju 75,70 € (60,08 + 15,62), €o je celkova solidarne priznana vyska trov pravneho
zastupenia oboch odporcov. Tuto nahradu v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud navrhovatelovi
uloZil zaplatit advokatovi zastupujucemu odporcov.

Vo vztahu medzi navrhovatefom a G. S. nie su splnené podmienky na rozhodovanie o trovach konania.
G. S. nie je ani u€astnic¢kou konania ani vedlajSou ucastni¢kou, nie je ani osobou v zmysle § 147 O.s.p.,
preto jej nemdze byt uloZena ani priznana nahrada trov.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



