Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/209/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812212772

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7812212772.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debit,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, prav. zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému
X. S., K. XX, XX, XXXX, K. 0. Y., G. XXXX/X, v konani zastupeny ustanovenou opatrovnic¢kou Q.. U.
V., zamestnankyriou tunajsSieho sudu, o zaplatenie 308,54 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 308,54 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
z uvedenej dlznej sumy, za €as od 28. 05. 2010 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit’ trovy konania Zalobcovi v sume 96,07 Eur, v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 308,54 Eur, spolu s trokom
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 308,54 Eur za ¢as od 28. 05. 2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzitova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, ktory
sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za Au poplatky riadne a v€as, dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanému faktaru €. 7004340680 na sumu 308,54 Eur,
so splatnostou 27. 05. 2010. Ku diu postupenia pohladavky bola dlZna suma v nezmenenej vyske.
KedZe Zalovany riadne a v€as nesplacal poskytnuté sluzby Zalobcom, dostal sa do ome&kania s plnenim
penazného dlhu a Zalobca si uplatnil zdkonny urok z omeskania.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 07. 12. 2011, uzavretou medzi spolo€nostou Slovak Telekom,
a. s., Bratislava a postupnikom BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, bola postiupena
pohladavka voci zalovanému pod €. 1.91429716, ¢o bolo zistené z pripojeného dodatku k Zmluve o
postupeni pohlfadavok (rovnopis zmluvy je zaloZeny na tunajSom sude pod Spr V/74/2012).

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k. 21R0/282/2012 - 16 zo dfia 29. 11. 2012, ktory bol zruSeny
uznesenim ¢. k. 21R0/282/2012 - 32 zo dria 21. 03. 2013.



Sud zalovanému ustanovil opatrovnika uznesenim €. k. 12C/209/2013 - 37 zo dna 19. 04. 2013, podla
ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p., na zastupovanie v konani, pretoze pobyt Zalovaného nebol sidu znamy a
nebolo ho mozné zistit' ani v priebehu konania.

Zalobca ospravedinil svoju neudast na pojednavani a poziadal o rozhodnutie v jeho pritomnosti. DalSie
dokazovanie zalobca nenavrhol.

Opatrovnik ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani, nenavrhol dalSie doplnenie dokazovania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Zmluvu o pripojeni uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dia 31. 08. 2008, na zaklade
ktorej poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby
prostrednictvom verejnej telefénne sluzby T- Mobile. Zalovanému bola poskytnutd SIM karta &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené t. €. XXXXXXXXXX. Sucasne bol poskytnuty
Zalovanému mobilny telefén Samsung U800. Z pripojeného Dodatku k zmluve o pripojeni z totozného
dfia je zrejmé, Ze Zalovany sa zaviazal zotrvat v uvedenom zavazkovom vztahu 24 mesiacov, minimalny
program sluzieb - Vo velkom 100 0,90 Sk.

Na zaklade Faktury €. 7004340680 zo dria 08. 05. 2010 bola zalovanému vyfakturovana suma 308,54
Eur, obsahujuca fakturaciu sluzieb za mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby a iné poplatky
a sluzby (za vecerné volania v diioch 26. 04. 2010 a 19. 04. 2010). Sucasne zaloba pripojil podrobné
mesacné vypisy pre telefénne Cislo, ktoré bolo pridelené zalovanému XXXXXXXXXX za obdobie od 08.
04. 2010 do 30. 04. 2010 a sucasne boli pripojeny aj prehfad SMS, MMS a iné sluzby za obdobie od
12. 04. 2010 do 30. 04. 2010.

Podla ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b/ zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ uvedeného zakona, u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade Zmluvy o
pripojeni poskytoval Zalovanému elektronické komunikacné sluzby konkretizované vo vystavenej
faktare. Zalovany porusil svoje platobné povinnosti vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu
tym, Ze nezaplatil uhrady za riadne poskytované sluzby, ktoré mu umoZznovali vyuZivat elektronické
telekomunikacné sluzby. Z toho dévodu sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
fakturovanu sumu v uplatnenej vyske.

Tym, Zze Zalovany nesplnil svoje platobné povinnosti v lehote splatnosti jednotlivych faktar, dostal sa do
omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovany sa dostal do omes$kania prvym dfiom nasledujicim po splatnosti faktary, tzn. dfiom 28. 05.
2010. Vyska uroku z omesSkania k prvému dnu omeskania sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
€. 586/2008 Z.z. Ku driu 28. 05. 2010 bola zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 1%,
spolu s pripo€itanim 8 percentualnych bodov predstavoval urok z omeskania vySku 9 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a z toho dévodu sud
v celom rozsahu Zalobe vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V konani bol uspesny Zalobca, ktory si uplatnil nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z nahrady
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 18,- Eur a z uplatnenych trov pravneho zastupenia za dva
ukony, vo vySke 78,07 Eur.

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu pozostavaju z dvoch ukonoch pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud vo veci samej dha 07. 11. 2012).
Hodnota ukonu podfa ust. § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. predstavovala 24,90 Eur, za dva ukony
spolu 49,80 Eur. K hodnote ukonu bol pripocitany rezZijny pausal podfa ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky,
platny pre rok 2012 v sume 7,63 Eur za kazdy priznany ukon, za dva ukony 15,26 Eur. Spolu odmena
predstavuje sumu 65,06 Eur. Pravny zastupca Zalobcu je platcom dane z pridanej hodnoty, ¢o preukazal
Osved&enim o registracii pre DPH &. SK XXXXXXXXXX od 01.05.2009, z toho dévodu sud priznal DPH
vo vySke 20 % z odmeny a hotovych vydavkov vo vySke 13,01 Eur. Nahrada trov pravneho zastupenia
bola priznana sidom v sume 78,07 Eur.

Celkova nahrada trov, vratane nahrady zaplateného sudneho poplatku, bola priznana sudom v sume
96,07 Eur, ktoru je zalovany povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu zalobcu , v zmysle ust. § 149
ods. 1 O.s.p..

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



