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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobkyne : M. C., rodena C., narodena XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX K. Z., ul. E. M. &. XXXX/X, zastdpena splnomocnenym advokatom JUDr. Rudolfom
Fajbikom, so sidlom 969 33 Banskéa Stiavnica, Dob$inského &. 14, proti Zalovanym v 1. rade : M. C.,
rodena R., narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. Z., ul. E. M. &. XXXX/X, v 2. rade : T.. M.. M. C,,
O.., rodena C., narodena XX.XX.XXXX, adresa pre doru¢ovanie : XXX XX K. Z., J. XXXX/XA, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej v 2. rade zo dna
26.02.2013 proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom é&islo konania 4C/205/2012-30 zo dia
06.02.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v Casti vyroku o povinnosti Zalovanej v 2. rade nahradit’ zalobkyni trovy
konania meni tak,Zze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Zalovanej v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil podla ustanovenia § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. v
dosledku spatvzatia zaloby v celom rozsahu a rozhodol o trovach zastaveného konania tak, Ze ulozil
Zalovanej v 2. rade povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy prvostupriového konania spoc€ivajuce v trovach
pravneho zastupenia v sume 934,29 eur, v lehote do troch dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia. O
trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. a konStatoval, Ze
Zalovana v 2. rade procesne zavinila zastavenie konania, pretoZe az po podani Zaloby uzavrela dohodu o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a tym odpadol predmet konania a konanie sa muselo zastavit'.

Proti vyroku uznesenia o povinnosti nahradit’ trovy konania podala zalovana v 2. rade v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Poukazala na okolnosti, ktoré predchadzali spatvzatiu zaloby a zd6raznila,
ze pred doru€enim Zzaloby dfia 15.01.2013 nemohla podpisat Ziadnu zmluvu a ani dohodu, pretoze
do toho dna jej, ako tehotnej spolumaijitelke nehnutelnosti, nebolo riadne umoznené vystahovanie
osobnych veci zo spolo¢nej nehnutefnosti a zalobkyfia a Zalovana v 1. rade jej branili v uzivani
spoloénej nehnutelnosti, vymenili zamky a aj fyzicky jej branili vo vstupe na pozemok. Zalovana v
2. rade taktiez zdoéraznila, ze dnia 15.01.2013 podpisala len so zalovanou v 1. rade kdpnu zmluvu
a nie dohodou o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a to pod vplyvom pisomnej
komunikacie natlakového charakteru od pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Rudolfa Fajbika. Pokial
sa zalobkyha domahala zalobou zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nebol dévod
vziat’ zalobu spat, sidne konanie mohlo pokracovat medzi zalobkyfiou a zalovanou v 1. rade, kedze
medzi nimi nebola podpisana ziadna dohoda o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a zalobkynha
sa zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva domahala nielen vo i nej, ale aj vo€i zalovanej



v 1. rade. Nie je teda pravdou, Ze by Zalovana v 2. rade zavinila zastavenie konania. Kupna zmluva
bola vyhotovena na zaklade Ziadosti Zalovanej v 1. rade a preto podla tvrdenia Zalovanej v 2. rade
nesuvisi s podanim a stiahnutim Zaloby Zalobkyne. Navy3se pri podpisovani kipnej zmluvy Zalovana v
2. rade ani nevedela o tom, Ze bola podavana Zaloba, pravny zastupca Zalobkyne jej tuto skutoénost’
neoznamil. Pokial by vedela, Ze po podpisani kipnej zmluvy medzi fiou a Zalovanou v 1. rade Zalobkyha
zalobu v plnom rozsahu stiahne a bude si narokovat pravo na nahradu trov pravneho zastupenia len
Z jej strany, tuto kipnu zmluvu nepodpiSe. Na zaklade uvedeného potom Zalovana v 2. rade navrhuje,
aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie o jej povinnosti zaplatit Zalobkyni trovy konania, pretoze va¢sinovou
spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti je Zalovana v 1. rade. Ako dévod navyse Zalovana v 2. rade v
zavere odvolania uviedla, Ze je od 01.02.2013 na materskej dovolenke a pobera len materské, takze by
si uloZenu povinnost ani nemohla splnit, pretoZze byva momentalne v podnajme, o je pre fiu finanéne
narocné.

Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 2. rade popiera jej tvrdenie, Ze o podani Zaloby na sud
nevedela. O jej podani sa dozvedela uz 11.12.2012, a nie az 15.01.2013, ako to tvrdi zalovana v 2.
rade, pricom jej bolo oznamené aj Cislo konania, aby si ho overila, nakolko tomu neverila. Taktiez nie je
pravdou, Ze by Zalovanej v 2. rade branili vystahovat si veci, naopak, bola na to opakovane vyzyvana.
Chodila si pre ne postupne, pri ¢om vznikali konflikty, ktoré mali za nasledok vzajomné podavanie
trestnych oznameni. Ani k podpisu kupnej zmluvy nebola Zalovana v 2. rade nutena a nikdy neziadal
prerobit’ kipnu zmluvu na dohodu o zrugeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalobkyria je
presvedCena o dovodnosti podania zaloby, pretoze len spor medzi zalovanou v 2. rade a ostatnymi
podielovymi spoluvlastnickami nehnutelnosti viedol k jej podaniu, viackrat sa pred podanim Zaloby
pokusSala so Zalovanou v 2. rade dohodnut aj mimosudne tym, Ze by sa jej vyplatil spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach, avSak zalovana v 2. rade namiesto podpisania a prevzatia dohodnutej sumy
vyvolala cely rad zbyto¢nych konfliktov. Az po podani zaloby Zzalovana v 2. rad nepochopila, ze zalobkyria
je skuto€ne rozhodnuta vec riesit aj za cenu sidneho sporu, comu dovtedy neverila. Nebyt tak konania
zalovanej v 2. rade, nemusela byt Zaloba vébec podana a naopak, len v désledku konania zalovanej v
2. rade bola Zaloba vzata spat. Zalovana v 1. rade v8ak nezavila ani podanie Zaloby, ani jej spatvzatie,
preto nie je dévod, aby nahradzala trovy konania zalobkyni; medzi fiou a Zalobkyhou spor nie je. Pokial
zalovana v 2. rade uvadza svoje osobné a majetkové pomery, poukazala zalobkyna na to, Zze dostala
vyplateny svoj spoluvlastnicky podiel v sume 13 830,79 eur a okrem staleho mesacného prijmu navyse
vlastni nehnutelny majetok, okrem iného aj byt vo J., ktory zrejme prenajima. Zalobkyria preto navrhuje
uznesenie sudu v napadnutej Casti vyroku ako vecne spravne potvrdit.

V dobsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sudu v napadnutej €asti vyroku podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Vo zvySnej €asti zostava uznesenie nedotknuté.

V zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

V pripade zastavenia konania, pokial ide o rozhodovanie sudu o nahrade trov konania, plati zasadne, ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ak vSak bolo konanie zastavené v dosledku
neskorSieho spravania sa niektorého z ucastnikov, a je mu mozné pricitat procesnu vinu na zastaveni
konania, je v sulade so vS§eobecnou zasadou spravodlivosti zatazit tohto u€astnika povinnostou nahradit
trovy, ktoré vznikli do zastavenia konania. Sud je vSak povinny svoje Uvahy, ktorymi sa riadil pri
rozhodovani o nahrade trov konania riadne a presvedCivo zddvodnit; obzvlast, pokial sa odklonil od
vSeobecnej zasady nahrady trov v pripade zastavenia konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. a povazoval za potrebné aplikovat na konkrétny pripad ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré
predstavuje Specialnu Upravu nahrady trov konania v pripade jeho zastavenia.



Zalobkyna sa Zalobou, dorugenou prisludnému sidu diia 03.12.2012, domahala vo&i Zalovanym v 1.
a 2. rade zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti Specifikovanej v petite
navrhu a to tak, aby sud nehnutefnosti prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej v 1. rade v celosti,
s povinnostou vyplatit Zalobkyfiu a Zalovanu v 2. rade, ako odstupujuce podielové spoluvlastnicky,
primeranou nahradou zodpovedajucou vyske ich spoluvlastnickeho podielu k hodnote vyporiadanych
nehnutelnosti.

Zalobkyna vzala procesnym podanim datovanym dnia 31.01.2013 Zalobu spat v celom rozsahu a
navrhla konanie zastavit, z dévodu, Ze zalovana v 2. rade po podani zaloby podpisala dfia 15.01.2013
zmluvu, ktord pred podanim zaloby podpisat odmietla, o aj bolo ddvodom podania zaloby. Okresny sud
nasledne uznesenim &.k. 4C/205/2012-30 zo dna 06.02.2013 konanie zastavil a rozhodol o nahrade trov
konania, ked zalovanej v 2. rade ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania podla ustanovenia
§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Sud v odbévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Zze su naplnené
podmienky pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia, pretoze k spatvzatiu navrhu doslo zavinenim
zalovanej v 2. rade, ktora az nasledne uzavrela dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ¢im
odpadol predmet sporu.

Vzhladom na konkrétne pravne i skutkové okolnosti vyplyvajuce z obsahu spisu, sa v8ak s tymto
nazorom odvolaci sud nestotoZfiuje.

V tomto Stadiu konania - v pripade zastavenia konania v désledku dispozitivneho ukonu Zalobcu - sa
sud spravidla ani nema moznost zaoberat’ otazkou dévodnosti podania Zaloby a teda hodnotit’ Uspech
v konani niektorého z u€astnikov inak, ako vylu€ne len z procesného hladiska. Pokial v8ak tvrdené,
pripadne i preukdzané skutoCnosti vyplyvajice z obsahu spisu €i pripojenych dbkazov jednoznane
nasvedéuju, Ze procesny ukon spatvzatia Zaloby nasledoval len a vyluCne ako logicky nasledok
neskorsieho spravania sa zalovaného, ktory svojim neskorsim ukonom zapri€inil, Ze predmet konania
stratil opodstatnenie, sud by bol povinny zohfadnit tuto skuto€nost’ pri rozhodovani o nahrade trov
konania a v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. uloZit Zalovanému povinnost’ nahradit
trovy konania Zalobcovi, ktoré mu v suvislosti s dévodnym branenim svojho prava vznikli. Takuto situaciu
v3ak v konkrétnom pripade konstatovat nemozno.

Predovsetkym, sud bol v dévodoch svojho rozhodnutia nedésledny, ked konstatoval, Zze zalovana
v 2. rade uzatvorila so zalovanou v 1. rade dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z
obsahu spisu je v8ak nesporné, ze diia 15.01.2013 bola medzi tymito u€astni¢kami uzatvorena kipna
zmluva, ktorou zalovana v 2. rade previedla na zalovanu v 1. rade svoj spoluvlastnicky podiel v 1/6
k spornym nehnutefnostiam. Oddévodnenie uznesenia je tak v rozpore s preukazanym skutkovym a
pravnym stavom. Tato nepresnost’ v odévodneni v§ak ma zasadny vplyv aj na spravnost Uvahy sudu
ohladom ulozenia povinnosti znasat trovy zastaveného konania a spravnosti aplikacie ustanovenia §
146 ods. 2 vety druhej O.s.p. Odhliadnuc od vSetkych okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby a
ktoré su viac v psychologickej ako pravnej rovine, dotykajlice sa vyhrotenych vzajomnych rodinnych
vztahov a konfliktov, je vSak nutné prisvedcCit argumentaciam odvolatelky, ze Cisto z pravneho hladiska
uzatvorenim kdpnej zmluvy medzi zalovanou v 2. rade a zalovanou v 1. rade predmet sporu neodpadol
a tak nemozno konStatovat ani zavinenie zalovanej v 2. rade na zastaveni konania. Vychadzajuc
z predmetu sporu, ktorého pravny ramec stanovila Zalobkyna v navrhovanom petite, je zrejmé, ze
len samotné uzavretie kipnej zmluvy, ktorou sa spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 2. rade previedol
do podielového spoluvlastnictva zalovanej v 1. rade, nema vplyv na to, ¢oho sa Zalobou zalobkyna
domahala. Nie je pravdou, ze pod vplyvom tohto pravneho ukonu bola Zalobkyna ,nutena“ vziat
Zalobu spat, lebo predmet konania odpadol. Aktualne vzniknuty pravny stav nebrani pokracovat v
konani. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma (malo by) nadalej pravne
opodstatnenie, nakolko podielové spoluvlastnictvo nadalej trva, zmena nastala len vo vztahu k pasivne
legitimovanym subjektom a vo vyske spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach Zalovane;j
v 1. rade. Pokial teda zalobkyna vzala u¢inne svoju zalobu v celom rozsahu spat, ¢im reagovala na
fakticky vzniknuty situaciu po podpisani kupnej zmluvy medzi Zalovanymi navzajom, bolo to len jej
procesna vbla a procesné pravo, ako domunus litis disponovat’ konanim, a nie z pravneho hladiska
nevyhnutny a jediny désledok tohto pravneho ukonu zalovanej v 2. rade.



Na predmet sporu tak, ako ho Zalobkyfia v petitoch vymedzila, nema vplyv neskorSie spravanie sa
Zalovanej v 2. rade. NemoZno preto kon$tatovat, Ze na zastaveni konania v dbésledku spatvzatia
Zaloby nesie zavinenie zalovana v 2. rade a aplikacie zasady upravenej v ustanoveni § 146 ods.
2 vety druhej O.s.p. bola v danom pripade nespravna. Je tak namieste, s prihliadnutim na vSetky
uz konStatované skuto€nosti, rozhodnut' o trovach zastaveného konania podla vSeobecnej zasady
upravenej v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania, po preskimani uznesenia prvostupriového
sudu v odvolanim napadnutom vyroku zmenil uznesenie podfa ustanovenia § 220 O.s.p. tak, Ze
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov prvostupriového konania. Vo zvy3nej Casti
zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a zalovanej v 2. rade, ako v odvolacom konani Uspesnej
uCastnicke, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze si nahradu tychto trov
neuplatnila.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



