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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom Pajsttinska 5, Bratislava zastipeny advokéatskou
kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajsStunska 5, Bratislava proti Zalovanému: V. W., K..
XX XX XXXX, 0. W. X.Q.A. XX/X, B. K. |. zastipeny advokéatskou kancelariou: WEBBER LEGAL, s.r.0.,
so sidlom Duchnoviovo namestie 1, PreSov o zaplatenie 5 961,94 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 % do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Dna 04.02.2022 bola tunajSiemu sudu dorucena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny
vo vyske 5.961,94 Eur s prisluSenstvom titulom Gveru. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy
o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi postupcom I. O., U..W.. a Zalobcom, postupca postupil na
Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postlipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria XX. XX. XXXX
Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni jej
dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania,
splacania a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.
Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost' podla zmluvy. Z daného dbévodu pravny predchodca pristipil k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti uveru ku driu 14.02.2019, pricom vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy. Pohladavka
Zalobcu ku driu postupenia predstavovala sumu 5.961,94 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske
5.792,78 Eur, uroku 165,14 Eur a uroku z omeskania vo vyske 4,02 Eur. Zalovany po postupeni
pohladavky nevykonal Ziadne uhrady. Zaroven si uplatfiuje aj urok z omeskania. V suvislosti s Urokmi
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dna 30.07.2019 a rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-96/16 a C-94-17 zo dria 07.08.2018.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sidu Zmluvu o postipeni pohfadavok zo
diia XX XX XXXX spolu s prilohou, Zmluvu o poskytovani spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby &. XXXXXXXXXX zo dfiia XX.XX.XXXX, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie k
spotrebitelskému Uveru - XXXX/X G€inné od XX.XX.XXXX, ozndmenie o vyhlaseni splatnosti a vyzvu
na zaplatenie zo dfia 14.02.2019 spolu s podacim harkom, vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dha



04.05.2018 spolu s podacim harkom, oznamenie o postipeni pohfadavky zo dfia 12.11.2021, vypis z
Uctu a pokus o zmier.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 09.01.2023 uviedol, Ze pdvodne Zalobca mal udajne nadobudnat
pohladavku od spolo€nosti I. O., pricom rozporuje tvrdenia zalobcu o ,opakovanych vyzvach® a
,=upozorfiovani na uplatnenie prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru®, nakolko nie je zrejmé,
o aké konkrétne pravne Ukony ide, z akého datumu a ako boli Zalovanému Gdajne dorugované. Zalovany
popieral doru€enie takychto vyziev. Taktiez ma za to, Ze neboli splnené ustanovenie § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Zalobca neuvadza Ziaden prostriedok procesného Gtoku k tomu, &i a akym
spbsobom vyzvu podla  § 565 Obcianskeho zakonnika Zalovanému dorudil. V tejto suvislosti poukazali
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 60bo/283/2003. Taktiez poukazal na to, Ze postupca mal
dorucovat vyzvu podfa ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, z daného dévodu ziadaju Zalobu
zamietnut. Dalej uviedol, Ze zo Zaloby nie je ani zrejmé, kedy dlh vznikol, z &oho pozostéava, ako dospel
Zalobca k uvedenej sume, v désledku €oho je Zaloba neurcitda a zmato¢na a Zalovany sa k tomu nevie
relevantnym spdsobom vyjadrit. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze kone€na splatnost bola
XX mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. defi uréeny v zmysle &l. [l bod 7 Zmluvy,
teda eSte nenastal prirodzeny termin konecnej splatnosti iveru. Zmluva bola uzavreta dia XX. XX. XXXX.
Maju za to, Ze termin konecénej splatnosti nenastal a postupenie pohladavky nebolo splatné. Upriamil
pozornost na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/31/2021 zo dfia 26.08.2021.
Pre pripad Ze sud bude povazovat zosplatnenie Uveru za platné, vzniesli namietku premi¢ania vo vztahu
k celému zalovanému naroku z dévodu, uplynutia vSeobecnej trojroénej premliacej doby. Podla zmluvy
sa strany dohodli na splatnosti kazdej splatky XX. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci, Zalobca pritom
tvrdi, Ze mimoriadna splatnost nastala 14.02.2019. Navrh Zalobcu bol doru€eny na sud az 04.02.2022,
teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby. Poukazali na bezuro€nost a bezodplatnost spotrebitelského
uveru ako aj to, Ze ide o formularovi zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemohol menit, musel ju prijat ako
celok, alebo ju ako celok odmietnut. Mali za to, Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady pouzité pre
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, celkova vySka uveru, roéna percentudlna miera nakladov
a celkova Ciastka, ktora mal spotrebitel zaplatit. Uviedol, Ze zmluva neobsahuje Ziadne predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN a teda nie je mozné vébec kontrolovat’ spravnost vypoctu RPMN. Upriamil
pozornost na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-448/17 ako aj C-377/2014. Mal za to Ze v zmluve
je uvedené, Ze vyska spotrebitelského uveru je 6.600,- Eur, skuto&ne vSak bol poskytnuty uver len vo
vySke 6.468,- Eur, kedZe poplatok vo vySke 132,- Eur bol zrazeny z Gveru. V zmluve je tak nespravne
uvedena vySka spotrebiteflského uveru a tym aj podhodnotena RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro&nost
a bezopoplatkovost’ spotrebitefského Uveru. Zaroven zo zmluvy vyplyva, Zze Zalovany bol povinny
uzavriet’ aj zmluvu o poisteni. Poistenie Uveru bolo v zmluve predformulované, Zalovany musel poistenie
uzavriet, pokial chcel ziskat od veritela finanéné prostriedky. Zalovany mohol zmluvu ako celok prijat
alebo ako celok odmietnut. Zmluva je teda nepochybne zmluvou formuldrovou a vyplyva z nej, Ze
poistenie bolo veritefom vopred stanovené a Zalovany spotrebitel nemal na vyber, i poistenie uzavrie
alebo nie. Poukazali na rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 6Co/79/2016 zo dna 28.02.2017,
rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 6Co/246/2016 zo dfia 31.10.2016, rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co0/100/2016 zo dfia 23.02.2017, rozsudok Krajského sudu KoSice, sp.
zn. 5C0/999/2014 zo dna 31.08.2016 vzhladom na to, Ze RPMN je vyjadrend v zmluve nespravne
v neprospech spotrebitela. Celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit, je v zmluve uvedena vo
vyske 9.237,10 Eur, v tejto sume nie su zohfadnené néklady na poistenie. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona, sa spotrebitelsky uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Zaroveri namietali aj ndhradu urokov. Poukazali na ustanovenie § 517
Obcianskeho zékonnika, § 503 Obcianskeho zakonnika, uznesenie Najvyssieho sudu SR 40bo/143/98,
pricom mali za to, Ze vzhladom na to, Ze pred€asna splatnost mala nastat dfia 14.02.2019, po tomto
termine Zalobca nema narok na uroky z omeskania. Ziadali, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 27.02.2023 poukéazal na to, Ze postupca si moznost' vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ dohodol v Zmluve o Uvere v &l. V ods. 5. Postupca vyzvou zo dfia 04.05. vyzval
Zalovaného na uhradu omeskanych splatok vo vySke 125,41 Eur a upozornil ho na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru. Odoslanie tejto listiny preukazuje poStovy podaci harok. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v PreSove 13CoCsp/43/2020 z 18.05.2021. Nakolko Zalovany omeskané
splatky neuhradil, podanim zo dfa 14.02.2019 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zaroven
predlozili priebeh doru€ovania oznamenia o vyhlaseni splatnosti a vyzvu na dhradu zo dia 14.02.2019.
Tato zasielka sa vratila postupcovi ako neprevzata v odbernej lehote. V pripade vyzvy zo dfia 04.05.2018



nie je mozné priebeh doru€ovania overit, nakolko ide o zasielku podanu viac ako 3 roky spéatne.
Dalej upriamili pozornost na uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/49/2020
z 25.11.2021, uznesenie Krajského sudu Trencin, sp. zn. 17CoCsp/15/2021 z 28.10.2021. Podla nich
doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovany bol v omeskani so splnenim
€o len Casti pefiazného zavazku nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bol opakovane
vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo diia 04.05.2018
a oznamenim o vyhlaseni splatnosti zo diha 14.02.2019. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR, sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo difia 28.03.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo difia 24.04.2018, sp. zn.
10bdo/92/2018 zo dna 20.11.2019. DIZnik bol teda oznamenim zo dfia 14.02.2019 vyzvany na splnenie
pohladavky vo vySke 6.118,47 Eur, zaroven je zrejmé, Zze bol 90 dni nepretrzite v omeskani. Taktiez
poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2CoCsp/83/2021 z 30.11.2021, sp. zn.
5CoCsp/67/2021 zo 14.04.2021, sp. zn. 6CoCsp/16/2022 z 28.06.2022. Co do namietky preml&ania
poukazali na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, 4Cdo/132/2021 z
15.12.2022. Dalej uviedol, Ze uplatnenie prava podia § 565 Obg&ianskeho zakonnika nastalo podanim
z dia 14.02.2019, priCom k uplatneniu prava doslo pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost bola
datovana na XX.XX.XXXX. Premi€acia doba tak zac¢ala plynut odo dfia 11.02.2019 a uplynula by
11.02.2022. TaktieZ poukazali na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 19CoCsp/28/2022 zo
07.12.2022, Krajského sudu v Predove, sp. zn. 13CoCsp/31/2022 zo 06.12.2022, uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach 2CoCsp/18/2021 z 31.05.2021, sp. zn. 6CoCsp/12/2021 z 12.04.2021. Zalobca sa
nestotozfiuje s tym, Ze predmetna zmluva neobsahuje pozadované nalezitosti. Pri vypocte celkovej
Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je potrebné mat’ na zreteli, Ze poistenie schopnosti splacat
uver ako typ zabezpedenia plynucich zo zmluvy je v tomto pripade fakultativne, t.j. ide 0 moznost, nie
povinnost’ dojednat’ takyto druh poistenia. Poistné do vypoctu celkovych nakladov v takomto pripade
nevstupuje. Poukazali na rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 6 Co/121/2018 zo dna 28.11.2018
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Co0/41/2018 zo dna 28.03.2019. Pri vypocte
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, je potrebné postupovat nasledovne: 132,- Eur ako
poplatok za poskytnutie Gveru + 83 x 109,70 Eur = 9.237,10 Eur. Co sa tyka vypo&tu RPMN, Zalovanému
bol dita XX.XX.XXXX poskytnuty Gver vo vyske 6.600,- Eur. Zalovany mal uhradit sumu poplatku za
poskytnutie Gveru 132,- Eur. Uver mal splacat formou XX, resp. XX pravidelnych mesaénych splatok
vzdy k XX. diiu v mesiaci, pricom 1. splatka bola v zmysle Clanku Ill ods. 4 Zmluvy odpustena. Vyska
mesacnej splatky bola stanovena na sumu 109,70 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola tak
10,63 %. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1, pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, len v pripade,
ak je uvedena nespravna vySka RPMN v neprospech spotrebitela sa Uver mozZe povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Za RPMN uvedenu v neprospech spotrebitela je mozné povazovat taky pripad, ked je
v zmluve uvedend niZzSia RPMN, aka je jej skutoéna hodnota. V konkrétnom pripade RPMN uvedena v
zmluve nespifia tento predpoklad a preto poskytnuty tver nie je mozné povazovat za bezdroény a bez
poplatkov. Zaroven poukazali na to, Zze kalkulac¢ka na vypocet RPMN ma len informacény charakter a nie
je ju mozné pouzit ako dékaz v suidnom konani. Rovnako tvrdenia Zalovaného o absencii predpokladov
na vypo&et RPMN su nespravne. Tuto zakonnl poziadavku napifia zmluva v Clanku | a Ill, kde su
uvedené vSetky udaje vstupujice do vypoctu. Poukazali na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn.
1Cdo/167/2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8CoCsp/21/2021
2 31.01.2022. Co do trvania zmluvy, tento udaj vyplyva z Clanku | Zmluvy, t.j. kone&na splatnost uveru je
XX mesiacov od splatnosti 1. mesaénej anuitnej splatky, resp. v def, uréeny v zmysle Clanku Ill bodu 7
Zmluvy. Poukazali pritom na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/167/2021 zo dfia 27.04.2022.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 22.05.2023 uviedol, Ze pri zosplatneni Gveru nebol dodrzany
postup podla ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Z vyzvy zo dnha 04.05.2018 nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou bol
Zalovany v omeSkani, zaroven su v nej uvedené viaceré produkty, s ktorymi mal byt Zalovany udajne v
omeskani, pricom ani jeden z nich nie je identifikovany ako Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru s
poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX a tuto nie je mozné identifikovat' ani podla vysky mesacne;j
splatky, ktora bola stanovena na sumu 109,70 Eur. Vyzva teda nespifia obsahové nalezitosti § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Pévodny veritel tak konal v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika a teda vyhlasenie predCasnej splatnosti je pre rozpor so zakonom neplatné. Poukazali na
to, Ze pokial list zo dfia 04.05.2018 by predstavoval vyzvu podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika vo vztahu k Zmluve, Zalovanému tento list nebol doru¢eny a teda neboli splnené zakonné



poziadavky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, a tym ani platné postupenie pohladavky na
Zalobcu. V ostatnom zotrvali na svojom predchadzajucom vyjadreni.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 14.06.2023 uviedol, e samotné vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti nemusi obligatérne obsahovat udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Takato nalezZitost nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Poukazali
pritom na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/25/2021 z 08.02.2022, rozsudok Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 19CoCsp/13/2022 z 28.09.2022. Mali za to, Ze mozno suhlasit s pravnym
nazorom sudu, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nemozno bezvyhradne povazovat' za
vyzvu banky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Upriamili pozornost v8ak na rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 5CoCsp/67/2021 zo dia 14.04.2022. Dalej uviedli, Ze konstantna judikatira
Najvyssieho sudu je ustalena v nazore, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti mozno
povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach a to za predpokladu, Ze jeho obsahom je
vyzva diznikovi na zaplatenie. Zalobca dodrzal vietky podmienky ustanovené zakonom, t.j. Zalovany
bol v omeskani so splnenim &o i len &asti pefiazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni a zé&roven bol Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych
splatok, a to najma vyzvou zo dfia 04.05.2018 a podanim z diia 14.02.2018. Obe vyzvy mozno povazovat
za relevantné vyzvy postupcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Poukazal na to,
Ze Z&kon o bankach nedefinuje Ziadne osobitné néleZitosti vyzvy, ale len urcuje jej formu, ktora ma byt
pisomna. Obe zaslané vyzvy su teda podla Zalobcu nepochybne vyzvami v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Zalobca bol preto opravneny postupit pohladavku na Zalobcu. Poukéazali pritom na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/16/2022 z 28.06.2022, sp. zn. 2CoCsp/83/2021
z 30.11.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/36/2021 z 30.11.2021,
rozsudok Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 17CoCsp/2/2022 z 28.07.2022, rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.03.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018, sp. zn.
10bdo/92/2018 zo dia 20.11.2019. Zalobca ma za to, Ze Zmluva o postupeni pohladavky méa pisomnu
formu, diZnik bol preukazatelne opakovane vyzyvany na uhradu Co i len Casti pefiazného zavazku.
Postupca na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 12.11.2021 oznamil Zalovanému, Ze
postupil pohladavku na Zalobcu a tiez poukazal na to, Ze aj v pripade neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavok, o sa v danom pripade nestalo, by Zalobca mal na zaklade ozndmenia o postupeni
pohfadavky aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie pohladavky v konani, kedZe u€inkom oznamenia o
postupeni pohladavky je skuto€nost, Zze diZznik méze docielit zanik zavazku plnenim postupcovi, ako aj
postupnikovi a to bez obavy, Ze by jeho plnenie predstavovalo bezdévodné obohatenie jedného z tychto
domnelych veritelov. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 32Cdo/4511/2009, sp.
zn. 29Cdo/4868/2009, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 10bo/1/2009, rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR, sp. zn. 320d0/293/2002, sp. zn. 320do/201/2004, sp. zn. 21Cdo/1328/2007, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/9/2021 z 21.09.2022, sp. zn. 11CoCsp/14/2021 z
25.08.2022. Zalobca zastava nézor, Zze v konani bolo preukazané, Ze postupca postupoval pri postipeni
pohfadavky v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankéch a teda je aktivne vecne legitimovanym
v konani.

7. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 31.07.2023, ktorého sa zucastnil pravny zastupca
Zalobcu, ako aj pravny zastupca Zalovaného. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalobcu ako aj Zalovaného.

8. Pravny zastupca zZalobcu na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanej zalobe, pricom poukazal na
vyjadrenia zaloZzené v spise. V zaverecnej redi Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a v pripade uspechu im
priznal nahradu trov konania.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na vyjadreniach zaloZenych v
spise. Nadalej popieraju dorucenie pravneho ukonu podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Mali
za to, Ze iSlo o neplatné postupenie a nenastal termin konecnej splatnosti. Z daného dévodu Zalobca
nema aktivnu vecnu legitiméaciu. Ziadali, aby sud Zalobu zamietol a priznal im v pripade Gspechu pinu
nahradu trov konania.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:



Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dia XXXX.XXXX Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému bezuc&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 6.600,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit
v XX. mesacnych splatkach po 109,70 Eur, pri urokovej sadzbe 9,90 % ro¢ne, RPMN 11,30 %.
Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 6.600,- Eur diia XX. XX XXXX.

11. Podla Clanku VI ods. 1 pism. a) Zmluvy o spotrebitelskom UGvere, veritel ma pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. ma pravo poZadovat splatenie pohladavky veritelfa a dlznik je povinny
pohladavku veritela zaplatit' aj pred diiom koneénej splatnosti, ak je diZznik v omeskani so splatenim
pohfadavky veritela, alebo jej akejkolvek Casti po dobu dih&iu ako 3 mesiace.

12. Z vypisu karty Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany €erpal uver XX.XX.XXXX vo vySke 6.600,- Eur a
tento uhradzal nepravidelne do W. XXXX.

13. Vyzvou zo dia 04.05.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu viacerych dlhov
za kreditnu kartu, ako aj spotrebitelské Gvery. Z uvedenej vyzvy v8ak nie je mozné jednoznacéne urcit,
Ci sa tato vyzva tykala aj predmetného spotrebitel'ského uveru.

14. Oznamenim o vyhlaseni splatnosti zo dfa 14.02.2019 pravny predchodca zalobcu vyhlasil splatnost
Uveru, priom dizna Ciastka predstavovala sumu 6.118,47 Eur.

15. Nasledne pravny predchodca Zalobcu postupil dfia XX. XX.XXXX pohladavku na Zzalobcu. Postupenie
bolo oznamené Zalovanému listom zo dfa 12.11.2021.

16. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby, z ktorej Zalobca vyvodzuje
svoj narok je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pravny predchodca Zalobcu poskytol tento uver v ramci
predmetu svojho podnikania, Zalovany ju za tymto uéelom neprijal, spifaju tak definiciu veritela a
spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych pbzi¢kach a zmluva zo dia 23.06.2018 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podfa ustanovenia
§ 2 pism. d) citovaného zakona. Zaroveri obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla
ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych
vztahoch, kedZe Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

17. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=23.06.2018> a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru
pred lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=23.06.2018>,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/?ucinnost=23.06.2018>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

V) nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/?ucinnost=23.06.2018>.

18. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona 129/2010 o spotrebitelskych uUveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=23.06.2018>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=23.06.2018>, e) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=23.06.2018>, g) az i) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=23.06.2018>, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=23.06.2018> a p) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/?ucinnost=23.06.2018>,

c) zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na
pozZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=23.06.2018>, e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=23.06.2018>, g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=23.06.2018> a § 10 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=23.06.2018> a c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/?ucinnost=23.06.2018> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=23.06.2018> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného



Uveru alebo uUverov uUhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvysSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

19. Podla § 17 ods. 1 Zakona 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=23.06.2018>, banku, zahrani¢nu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podla § 17 ods. 2 Zakona 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu I. O., U..W.. a Zalovanym
doslo k uzavretiu Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
vyCerpal pefiazné prostriedky vo vySke sumu 6.600,- Eur, pric¢om nepravidelne platil splatky v réznych
vySkach do W. XXXX. Spornym medzi stranami sporu zostala vySka pohladavky Zalobcu, ¢i zmluva



obsahuje podstatné nalezitosti ako aj to, ¢i doslo k doruceniu vyziev Zalobcu a spravnemu zosplatneniu
pohladavky, pripadnému preml€aniu pohladavky.

26. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu
vyvodzoval zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia XX.XX.XXXX. Vzhladom na to, Ze ide
o pohladavku, ktora patrila banke, bolo potrebné preskimat platnost postiupenia s ohladom na
ustanovenie § 17 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ustanovenim § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva uplatfiované pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, tymto nositelom nie je. Na postupenie pohlfadavky pri bankovych uveroch
je potrebné reSpektovat ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni plathom ku driu postupenia
pohladavky, ktoré poskytuje dlznikom z&konnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo-
pravnom vztahu k Uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzZite dlhSie ako 90
kalendarnych dni je v omeskani so splnenim &o i len ¢asti svojho pefiazného zavazku.

27. Zalobca v konani predloZil vyzvu, v zmysle ktorej mal upozornit Zalovaného na omeskanie s Ghradou
splatok a nasledné oznamenie o vyhlaseni splatnosti uveru. Neuniklo pozornosti sudu, Ze vyzva pred
mimoriadnou splatnostou, ktora bola predloZzena Zalobcom, nie je vyzvou tykajlucej sa spotrebitel'ského
tveru €. XXXXXXXXXX. Je to tak z toho dbévodu, ze samotna Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru bola uzatvorena dria XX.XX.XXXX, pri€om vyzva na zaplatenie je datovana zo dra 04.05.2018,
teda pred samotnym uzavretim Zmluvy. Zaroven sud poukazuje aj na to, Ze zo samotného obsahu
vyzvy ani nevyplyva, na splatenie akych spotrebitefskych Uverov bol Zalovany vyzvany a s ktorymi
bol v omeskani. Je v8ak evidentné, Ze predmetna vyzva nemohla byt tou vyzvou, v zmysle ktorej bol
Zalovany vyzvany na uhradu dlhu, ktory je predmetom tohto konania. Inu vyzvu Zalobca v priebehu
celého konania nepredlozZil a teda neboli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie splatnosti tveru,
nakolko Zalobca nepreukazal zakladnu nélezitost vyZzadovanu pre postupenie bankovej pohladavky, a
to doru€enie vyzvy banky pred zosplatnenim. Tato skuto&nost’ bola namietana aj zo strany samotného
Zalovaného. KedZe Zzalovany nebol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti vyzvany k uhrade svojho
dihu tak, ako to vyZzaduje zakon, nemohlo déjst ani k platnému vyhlaseniu splatnosti dlhu pravneho
predchodcu Zalobcu. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukézal vyhotovenie ani doru€enie vyzvy na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti, sud mal za to, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti bolo vykonané v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zékonnika. Pokial teda
nedoslo k riadnemu zosplatneniu pohfadavky, nebola ani naplnena podmienka v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 Zakona o bankach v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch,
pretoZze pohladavka Zalobcu v ase postlpenia nebola splatnou. Zalobca teda nepreukazal, e ma
aktivnu vecnu legitimaciu v konani, pretoze pravny ukon postupenia je potrebné povazovat za neplatny
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika. Sud sa nasledne ani nezaoberal tym, ¢i Zmluva
obsahuje podstatné néalezitosti vyZadované zakonom, nakolko pre merito veci to nemalo ziaden vyzvam.
Z daného dovodu Zalobu zamietol v désledku absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pricom dospel k zaveru, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
kedZe Zalovany bol uspeSny na 100 % a neuspesny na 0 %, t.j. Cisty uspech Zalovaného predstavuje
100 %. Sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa pogiéva v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Vranove nad Toplou, M.R.Stefanika 874, 093 32 Vranove nad Toplou
na Krajsky sud v PreSove, a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



